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Hier weer de stichting Hobama. Deze vragen gaan mijn pet te boven. Kun jij hier chocolade van maken?

Gr

Verzonden: dinsda ebruar 2022 10:30
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planet.nl>; - .0 >

Onderwerp: Ingaan en procedures Actualisatie 8 Omgevingsverordening Gelderland

Geachre |

Mede namens _dank voor Je antwoord over het ingaan van de geactualiseerde Omgevingsverordening.

Wij hebben jouw verhelderende toelichtingen en discussies in PS gevolgd .Mogen wij toch als niet juristen je ( of via jouw een
collega ) ter verduidelijking nog aan aantal aanvullende algemene en specifieke praktische vragen stellen ? Het lijkt veel maar een
aantal vragen kunnen hopenlijk met met ja of nee worden beantwoord.
We hopen dat je er een moment tijd voor hebt en bij voorbaat veel dank voor de moeite. Wij laten het aan jou over of het je goed
dunkt je collega-ierbij te betrekken.
s Op welke datum gaat de Actualisatie formeel in na te zijn goedgekeurd door PS in december j.l. en binnenkort of al
vastgesteld door GS ?
* Voor nieuwe projecten , die na de ingangsdatum worden ingediend bij een gemeente, is naar wij aannemen de
verordening meteen van toepassing, correct? .
¢ |s het zo, volgens ordentelijke rechtstoepassing, dat bij projecten die wellicht al voordien werden ingediend ook al
rekening zou moeten worden gehouden met het toen al bekende "voorgenomen "beleid"voor zover dat al in een
vergevorderd stadium is en openbaar bekend. Dat zou dan m.b.t. de Omgevingsverordening al vanaf zeg half 2021 gelden.
Klopt die visie?

¢ Meerin het algemeen dient voor zover wij weten voar het verlenen van een Omgevingsvergunning de regelgeving te
worden toegepast zoals die geldt op het moment van een besluit tot het al of niet verlenen van een Omgevingsvergunning (
dus niet het moment van indienen) .Correct?

s FEen uitzondering kan daarop worden gemaakt als een project op het moment van indienen een rechtstreekse aanspraak
had op een omgevingsvergunning , resp.niet in strijd met het Bouwbesluit of bestemmingsplan was/is ( "ex tunc "). Zijn
Omgevingsverordening art 5.3 Lid 1 en Lid 3 daarvoor ook hedoeld ?

* Wat is de praktische betekenis van Art 5.3 Lid 3, waarbij GS desondanks gelegenheid heeft aan een gemeente te adviseren
over een ontwerp besluit als het project niet strijdig is met een bestemmingsplan? Wat kan of wil GS daarmee doen?

s Als een project waarvoor vergunning was/wordt aangevraagd echter wel in strijd was/is met het vigerende
bestemmingsplan op moment van indienen , dan geldt voor over ik begrijp die ex tunc regeling niet, onathankelijk of er
uiteindelijk een permanente of tijdelijke omgevingsvergunning zou kunnen worden verstrekt . Ofwel in een dergelijk geval
zou ook de regelgeving moeten worden toegepast, die geldt op het moment van het besluit over de aanvrage (" ex nunc") ?
Is dat de betekenis van art 5.3 Lid 27

e De bovenstaande veronderstellingen en de antwoorden gelden naar wij aannemen evenzo voor de specifieke regels in de
Omgevingsverordening met betrekking tot de Instructieregels Natuur 5.2 Natuur GNN ( art 5.14) , Groene
ontwikkelingszones ( par 5.2.2) , Ecologische verbindingszones( art ...) en "Nationaal landschap" ( art 5.35) en de voor het
eerst opgenomen artikelen en specifieke voorwaarden voor zonneparken?

* Een en ander geldt dus naar wij aannemen ook voor nog niet goedgekeurde ( of afgekeurd) zonnepark projecten , of daar



nu wel of niet al lang over is overlegd voorafgaande aan het in werking treden van een nieuwe regeling ( ex nunc) ?

¢ De nieuwe Omgevingsverardening zegt in aanvulling op de voorgaande dat projecten in GNN, GO, Nationaal landschap etc
niet alleen moeten leiden tot behoud maar ook moeten leiden tot verbetering van samenhang , kernwaarden ,
ontwikkelingsdoelstellingen en landschap. Betekent dat n de praktijk een verzwaring van de eisen van de provincie ten
opzichte van de vorige Omgevingsverordening?

* Toetst de provincie ook zelf de voorwaarden voor aanleg van een zonnepark ( art 5.7.7.) of wordt dat overgelaten aan de
gemeente?

* Hoe moeten we praktische uitleg geven aan de toelichtingen die op papier en door jou zelf mondeling zijn gegeven bij
diverse PS vergaderingen over Groene Ontwikkelingszone ( vastgesteld Actualisatieplan 8 Omgevingsverordening blz 12 "Een
zonnepark dat de functie [van GO incl EVZ] aantast, waardoor de samenhang verloren gaat, is bijvoorbeeld niet
toegestaan”. In respons op de kritische kanttekeningen van leden PS bij de Cleantech RES1.0 zei Gedeputeerde van der Meer
het op 1 december j.l. heel duidelijk "Geen zonneparken in GO en EVZ "? Gaat de provincie dat handhaven?

s Ecologen van de WUR, ( prof Friso van der Zee c.s., met de hoop om in het algemeen de achteruitgang van de bodem
onder zonnepanelen enigszins te voorkomen , hebben er voor gepleit het betreffende projectgebied ( of het nu wel of niet
GNN, GO of gewoon landbouwgebied is ) voor hoogstens 50% met zonnepanelen te bedekken, Neem de provincie dat
advies over bij haar ecologische beoordeling van zonneparken?

+ [Opmerking: Wij zijn ons ook van bewust dat de provincie ( 0.a. brieven van GS ) veel grotere nadruk legt op het maximaal
benutten en stimuleren van zon op daken van woningen en bedrijven.]

s [Opmerking: We refereren aan het 16-36 ha zonnepark project Bekenschot waarvan de aanvankelijke aanvrage uit 2020
voor 16ha als aanzet voor een veel groter plan voor het grootste deel in GO & EVZ zou komen te liggen. Ondanks het feit dat
er geen draagvlak voor is, heeft projectontwikkelaar TPSolar dezer dagen met de nodige geheimzinnigheid aangekondigd dat
zij toch met een aangepast/nieuw plan "Bekenschot" wil komen, na ca 1,5 jaar stilte. Dat lijkt een verrassing, je collega
Harold Bos melde ons begin januari nog dat sinds september 2020 de provincie niet meer was benaderd. Zoals bekend gaf
de Raad toendertijd de aanvrage terug aan B&W, nadat de provincie had geéist/geadviseerd dat er bij het project, dat dwars
in de lokale GO en EVZ was geprojecteerd niet aan haar eisen voldeed | wat overigens vooraf bij de projectontwikkelaar
bekend bleek te zijn...) en er op de 16 ha grootte van het project tenminste 8 ha nieuwe natuur moest worden gecreéerd]

= Kan de provincie op basis van deze nieuwe en feitelijk aangescherpte regels van de Actualisatie een nieuwe of
"aangepaste" Bekenschot aanvraag in principe afwijzen ? Of is het slechts een advies aan de gemeente, die hier
eigenstandig kan opereren? Hoe zit dat precies?

* Hoe voorkom je dat projectontwikkelaars met mooie eenzijdige rapporten over inrichting en bijvoorbeeld z.g. combinatie
van functies ( door leuke maar marginale maatregelen als schapen rond de zonnepanelen en bijenhotels) toch de
regelgeving , gemeente raden en zelfs de bestuursrechter naar hun hand denken te kunnen zetten? Toets de provincie
dergelijke rapporten ?

¢ B&W stelde onlangs dat een eventueel nieuw plan Bekenschot nog onder oud beleidskader voor zonneparken uit o.a.
2018 zou kunnen vallen.Na een ook door B%W onderschreven evaluatie in aug- september 2020 en herhaaldelijke
toezeggingen heeft B&\W nog steeds geen nieuw beleidskader voor zon opgesteld. Hoe een nieuw plan er uit zou komen te
zien weet nog niemand maar de stelling van B&W lijkt ons in het licht van het bovenstaande ex tunc/ex nunc principes toch
een onjuiste benadering?

We zien met grote interesse uit naar je toelichting en nogmaals dank voor de moeite.

met vriendelijke groet,

Verzonden: maandag 24 januari 2022 12:16

Aan lanet.nl>
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Onderwerp: vraag bij provincieloket

elderland.nl>

Beste-

Net voor de kerstvakantie heb je via het provincieloket een vraag gesteld over een brief aan gemeenten over zonneparken
en GO die in maart/april 2021 gestuurd zou zijn. Excuus voor de late reactie. Er is een brief naar gemeenten gestuurd



eind 2020. Hierbij de link: https: : a ;
Brief aan gemeenten over zonne-energie ( P82020 820). Ik denk dat je deze bedoeld

Inmiddels is natnurlijk de omgevingsverordening met de regels voor zonneparken vastgesteld en zal deze in februnari in
werking treden.

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Mvg



