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Tweede vervolgvoorstel bij Statenvoorstel 'Verdeling en inzet Gelderse Revolverende Middelen'
(PS2012-767)
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Beknopte samenvatting van inhoud voorstel:

In dit vervolgvoorstel worden antwoorden gegeven op twee vragen die op 6 februari 2013 in de
Commissie MIE zijn gesteld.

Aan Provinciale Staten

Het Statenvoorstel en het vervolgvoorstel 'Verdeling en inzet Gelderse Revolverende Middelen'
zijn op 6 februari 2013 besproken in de commissie MIE. In deze commissievergadering zijn twee
vragen gesteld, waarvan is toegezegd om deze middels een nieuw vervolgvoorstel te
beantwoorden. De vragen hebben betrekking op de wet Hof en het percentage revolverendheid
bij het beleidsgebied duurzame energievoorziening.

In de commissie MIE zijn de volgende vragen gesteld.

Vraag 1:

Waarom wordt er geanticipeerd op de wet Hof en wordt er gekozen voor een gespreid uitgave-
ritme over 3 jaar dat een tweede tranche van € 100 miljoen onmogelijk lijkt te maken?

Antwoord:

U bent via de Statennotitie '‘Onderhandelaarsakkoord over financién decentrale overheden’
(PS2013-108) geinformeerd over het ‘nee tenzij'-standpunt van ons college ten aanzien van het
financieel akkoord over onder andere de wet Hof en het verzoek om een verhelderend gesprek
met de minister hierover. In afwachting van het verloop van dit gesprek en de verdere
behandeling van de conceptwet Hof, moeten wij ons baseren op de huidige informatie van het
Ministerie van Financién, waaronder de criteria waaraan een 'financiéle transactie’ moet voldoen
om niet EMU-belastend te zijn. Op basis van deze informatie volgen wij de lijn dat wij met het
Topfonds Gelderland niet (volledig) aan deze criteria kunnen voldoen met als gevolg dat de
voeding van Topfonds Gelderland (TG) in haar geheel EMU-belastend zal zijn. Om deze reden
hebben wij ervoor gekozen de beschikbare middelen niet in één keer over te maken maar een
uitgave-ritme te hanteren gespreid over de jaren 2013, 2014 en 2015.

Bij de Mid Term Review/VJN zal ons college, zoals aangekondigd, de ambities van de
uitvoeringsagenda herijken. Eventuele nieuwe tranches en het nieuwe financiéle kader ten
aanzien van de wet Hof zullen wij daarin meewegen. Volgens de planning is TG dan inmiddels
opgericht en operationeel, zodat er nog alle mogelijkheid is tot een eventueel ander uitgave-ritme
dan wel tot een tweede tranche te besluiten.
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Vraag 2:

Hoe is een percentage revolverend bij duurzame energievoorziening van 80% mogelijk, terwijl
wel strikt marktconforme voorwaarden worden gehanteerd door het management van Topfonds
Gelderland?

Antwoord:

Voor het gros van de investeringen bij duurzame energievoorziening geldt dat de
terugverdientijden (en de technische levensduur) relatief lang zijn (tot 20 jaar) en dat de
rendementen relatief laag liggen. Er wordt alleen in die business cases geinvesteerd waarbij
naar verwachting aan het eind van het project al het geinvesteerde geld weer terugbetaald zal
zijn. Echter, er wordt rekening mee gehouden dat in een beperkt aantal gevallen deze
inschatting te positief zal blijken te zijn. Indien een project mislukt, kan het verlies aan middelen
niet gecompenseerd worden door de meeropbrengsten uit de andere projecten. Hierdoor is het
verwachte percentage revolverend bij duurzame energievoorziening 70% en bij
cultuur/cultuurhistorie gemiddeld 80% (zie ook Statenvoorstel Inzet en verdeling Gelderse
Revolverende Middelen, november 2012, pagina 17).

Voorstel
Dit vervolgvoorstel betrekken bij het Statenvoorstel en het eerste vervolgvoorstel 'Verdeling en
inzet Gelderse Revolverende Middelen' (PS2012-767).
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