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cgelderland.nl]

5.1.2e
7

Als de windparken goed zijn ingevuld moet dat kloppen. De 0,33 en de 0,28 komen mij bekend voor. Volgen uit
de planMER en de ruimte die Horst en Telgt inneemt.

Groet,

Verzonden: dinsdag 26 november 2024 13:52

Aan: KT CKETI o c - deriand.nl>

Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

Top. Voorafvast: er is 0,28 ingenomen inclusief beide extra turbines van H&T, dat betekent dat er tot 0,33 nog 0,05 over
zou moeten zijn waarin M-B past met 0,0206 maar ook initiatieven in zowel Overijssel als Utrecht.
Maar dat lijkt me niet te kloppen. Tot zo!

Van: elderland.nl>

Verzonden: dinsdag 26 november 2024 13:30

Aan: g elderland.nl>;m@gelderland.nb
CC: elderland.nl>

Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

Ik ben om 14 uur terug op het ankerpunt om nog even te overleggen.

Met vriendelijke groet,

Programmamanager energietransitie en -infrastructuur
Regioteam GMR

pp @ gelderland.nl | www.gelderland.nl
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Celderland

Van: <m@gelderland.nl>

Verzonden: dinsdag 26 november 2024 13:28

Aan: G elderland.n|>; elderland.nl>

CC: CRWNN @ oc|derland.nl>
Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

Had je m beter eerder kunnen laten starten, dan heb je uitlooptijd. Nu niet 0*

Groet, gk

Van: m@gelderland.nb
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Aan: e[‘der[and.n[>; elderland.nl>
CC: elderland.nl>

Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

5.1.2e
3

We hebben de gedeputeerden een half uurtje rust gegund, hete overleg is ingekort en start om 10:00. Die juridische
stappen zal ik toevoegen, goed punt.

Ik kijk nog even naar de exact beschikbare ruimte met het oog op Midden-Betuwe en zet ‘m dan door. Dat was ook het
punt om met jou nog even scherp te krijgen .

Van: <m@gelderland.nl>

Verzonden: dinsdag 26 november 2024 13:25

G e[der[and.n[>; elderland.nl>

5.1.2e @gelderland.nl>
Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

3
Aanvullend op :

« het tijdstip klopt niet. Het overleg begint om 9.30 uur (volgens de agenda van Ans)
« zou je bij optie 2 niet moeten aangeven dat wij dan juridische stappen gaan ondernemen tegen de andere
provincies?

Van: m@ge[der[\and.nb

Verzonden: dinsdag 26 november 2024 08:59

Aan: G elder[and.nb;<M@gelder[and.nl>

CcC: @gelderland.nl>
Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

5.1.2e

7

Dank voor je reactie, hier alvast wederreactie in groen:

Van: elderland.nl>

Verzonden: dinsdag 26 november 2024 08:48

G elderland.nl>;<m@gelderl‘and.ni>

5.1.2e @gelderland.nl>
Onderwerp: RE: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

5.1.2e

Goede notitie.

- Je noemt dat de norm zonder stilstand al bij 1 windturbine binnen 8 km al wordt overschreden. Dat is
niet zo, wel bij het eerste windpark van >=2 grote turbines als ik het goed heb uitgerekend.: check, vul ik
aan

- |k ben benieuwd hoe Ans tegen extra onderzoek aankijkt, maar als iedereen instemt met optie 3 en
aanvullend onderzoek dan is dat een mooie weg uit de impasse.: beide andere provincies zijn akkoord en
vinden het een goed plan, daar ligt het geld klaar. Ik neem aan dat Ans daarin meegaat. Zal dit vooraf
nog even duidelijk aangeven.

+ |k zou ook een advies opnemen aan Ans voor als andere provincies niet met optie 3 akkoord gaan. Dan

kan Ans aangeven dat ze haar eigen plan trekt, wie het eerst komt... en dat we dan zienswijzen en
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juridische stappen kunnen overwegen.: klopt, die optie kan ik idd toevoegen, al hebben beide andere
provincies aangegeven in te stemmen met optie 3. Zal ik ook benoemen.

+ |k had ook een advies en beslispunt verwacht over het verdeelvraagstuk, welke windparken? Was dat
nu een stap te ver? Is er iets waar we als Gelderland nu al op kunnen inzetten? Bijvoorbeeld een
windpark, stel Midden-Betuwe, blijft er dan voldoende ruimte over in andere provincies om hun plannen te
realiseren? Dan kan er iig al weer een ontwikkelaar verder.: dit is in de gesprekken met O en U niet
benoemd, ik neem dit vandaag nog met de mannen op.

« De pdf van de excel is onleesbaar. Je kan het printbereik aanpassen en het op 1 pagina printen, zodat
het leesbaar is.: heb ik gedaan, als Excel opgeslagen in DocBase, Zag het achteraf.

- Volgens mij mag je ervan uitgaan dat benoemen van cameradetectie en zenderonderzoek voldoende is

voor Ans, dan kan het kader weg. : tkn, ik neem m toch mee*
- Eerste kopje zou ik ‘achtergrond’ noemen, mijn inschatting is dat Ans dat niet nodig heeft, je kan het
ook in een bijlage zetten. Kijk maar, is aan jou.: ook goeie tip, thnx.

Groet,

Van: m@gelderﬂand.nl>

Verzonden: maandag 25 november 2024 16:52

Aan: - elderland.nl>
g

CcC:
Onderwerp: Annotatie BO Ans met Utrecht en Overijssel over verdeelvraagstuk Wespendief/windenergie Veluwe

Dgelderland.

Hoi beiden,

Bijgaand de concept-annotatie voor Ans die is afgestemd met Overijssel en Utrecht. Morgen dien ik deze in voor het P-
beraad. Geven jullie evt opmerkingen morgen door?

Een tweede lezer scherpt het altijd aan, dat is dan ook de verwachting waarmee ik deze mail aan jullie stuur 0% .
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