
To:

EEENon

Cc: Vreugdenhil, Dirk[d.vreugdenhil@gelderland.nl]; EREN @elderland.n]
From: Ruitenberg, Klaas

Sent: 7118/2024 7:44:47B
Subject: RE: Zienswijze voorkeursalternatief Westelijke Ontsluiting Tiel - 5.1.2e

Received: Thur 7/18/2024 7:44:50 AM

GeachteEES,
In uw mailtje van 15 juli 2024, stuurt u mij via POST@gelderland.nl een kopie van de zienswijze die U heeft ingediend bij
de gemeente Tiel.

De zienswijze heeft betrekking op het voorkeursalternatief van de Westelijke Ontsluiting bij Tiel.

Ik heb deze vraag in eerste instantie doorgespeeld aan ambtenaarKEEhij is voor het beleidsveld Mobiliteit de

regio-coördinator van Rivierenland.

Ik begrijp uw verontrusting als het gaat om de plannen van de gemeente Tiel. Het is een ingewikkeld vraagstuk en ook

voor een gemeente als Tiel is dit vraagstuk een grote uitdaging.
Op dit moment hebben wij nog geen actieve rol in het vraagstuk.
Aangezien de provinciale weg N834 in het gebied ligt volgen wij het proces echter wel van een afstand en kijken we vooral

als wegbeheerder van de N834 naar de ontwikkelingen rond de beoogde westelijke uitvalsweg Tiel.

Wij, als provincie Gelderland hebben de gemeente Tiel schriftelijk aangegeven dat wij dit vraagstuk meer als een

gebiedsontwikkelingsvraagstuk zien waar het aspect mobiliteit onderdeel vanuit maakt.

Dat vraagt om een zekere mate van integraliteit met andere beleidsvelden.

Wij hebben daarom de suggestie gedaan aan de gemeente Tiel om het vraagstuk meer te bezien als een gebiedsvraagstuk
en een westelijke uitvalsweg te zien als een mogelijke oplossingsrichting binnen een groter gebied.
Daarbij hebben we ook de suggestie gedaan om andere mogelijke oplossingsrichtingen te onderzoeken.

Omdat wij geen actieve rol hebben in het vraagstuk kan ik niet op uw vragen of opmerkingen ingaan. Wel kan ik het

volgende meegeven:
- De gemeente Tiel zal zelf moeten onderzoeken wat de gevolgen zijn van ruimtelijke ontwikkelingen in gebied op het

onderliggende wegennet
- Wij gaan in vraagstukken vanuit het aspect mobiliteit uit van het ‘veroorzaker betaalt’ principe. Dat is ook schriftelijke
aan de gemeente medegedeeld.
- Op dit moment volgen we ambtelijk de ontwikkelingen, maar hebben we dus geen actieve rol. Dat kan in de toekomst

veranderen, als het onderzoek vanuit de gemeente Tiel dat aantoont.

Met vriendelijke groet,
Klaas Ruitenberg
Gedeputeerde Verkeer en Openbaar vervoer

026 359 90 97 | k.ruitenberg @gelderland.nl| www.gelderland.n]l

Van: 5.1.2e

Verzonden: maandag 15 juli 2024 12:25

Aan: CVDK ; Vreugdenhil, Dirk; Ruitenberg, Klaas

CC: ProvincieGelderland

Onderwerp: FW: Zienswijze voorkeursalternatief Westelijke Ontsluiting Tiel -

Sommige personen die dit bericht hebben ontvangen, ontvangen niet vaak e-mail van BE@mkunlimited.nl. Meer informatie over waarom

dit belangrijk is

Geachte bestuurders van de provincie Gelderland,

Bijgaand een kopie van de zienswijze die wij (mijn vrouw, zoon en ik) hebben ingediend bij de gemeente Tiel. Deze gemeente is van

plan een compleet nieuwe weg aan te leggen, dwars door het kwetsbare buitengebied, dat nota bene van de provincie Gelderland

de formele status van stiltegebied heeft gekregen. Er rammelt heel veel aan dit project, dat kunt u uitvoerig lezen in deze

zienswijze. Inhoudelijk zijn de argumenten van Tiel bagger, maar ook het participatietraject is ver onder de maat. Als

provinciebestuur kan je de schouders daarover ophalen, maar er bestaat ook nog zoiets als gezamenlijke verantwoordelijkheid en

beginselen van behoorlijk bestuur. De houding en positie van de provincie is nogal ongewis, terwijl de aanleg van deze weg ook

nadrukkelijk gaat over bevoegdheden die bij de provincie liggen.

Laten we hopen dat de gemeente Tiel een pas op de plaats gaat maken, het lijkt me ook logisch dat de provincie Gelderland daar

op korte termijn bestuurlijk toe gaat aandringen. Het Tielse college schermt dat de aanleg van deze weg uitsluitend lokale doelen

en gevolgen binnen Tiel treft, terwijl dat absoluut niet zo is met alternatief 5. Deze variant zal echt grote impact op de regio

hebben (o.a. verlies van stiltegebied, toename sluipverkeer en flinke investeringskosten elders in de regio). Ook zit er een

opmerkelijk en onrechtmatige woningvisie verhaal achter het standpunt van de gemeente Tiel, dat geen enkele regionale dekking

heeft.

Ik verzoek u graag een ontvangstbevestiging naar mij te sturen en ik ben zeer benieuwd naar uw inhoudelijke reactie.

Met vriendelijke groet,
44450901 0008



GSM:

Verzonden: maandag 15 juli 2024 12:05

Aan: 5.1.2e @tiel.nl

CC: 5.1.2e @gmail.com)< mail.com>; Dgmail.com

Onderwerp: Zienswijze voorkeursalternatief Westelijke Ontsluiting Tiel -

Aan: College van burgermeester en wethouders van Tiel

Postbus 6325, 4000 HH Tiel

Per e-mail: tiel.nl

vor:

Ophemertsestraat 11, 4061 RA Ophemert
E-mail: BER omkunlimited.nl

Datum: 15 juli 2024

Betreft: Zienswijze voorkeursalternatief Westelijke Ontsluiting
Geachte leden van het college van burgemeester en wethouders van Tiel,

Graag maken wij, cn - - van de

mogelijkheid gebruik om een zienswijze in te dienen over het voornemen alternatief 5 als voorkeursalternatief Westelijke

Ontsluiting Tiel te benoemen, gepubliceerd in het Gemeenteblad op 22 mei 2024.

We zijn van mening dat dit besluit onverstandig, onwenselijk en volstrekt onvoldoende gemotiveerd is. Het

voorkeursbesluit is inhoudelijk in tegenstrijd met de uitkomsten van het uitvoerige verkeersonderzoek van Movares (plan-
MER) en de standpunten van betrokken overheden, zoals de provincie Gelderland, Rijkswaterstaat en buurgemeente
West Betuwe.

We willen gerust in een gesprek met de gemeente onze zienswijze mondeling toelichten. Onze zienswijze mag ook

volledig openbaar worden gemaakt. Graag ontvangen wij een bevestiging van ontvangst van deze zienswijzen en

verzoeken U om ons van de verdere procedure rechtstreeks op de hoogte te houden.

Hoogachtend, mede namens enEc

RE Mkunlimited.nl

| View my profile on Linked |

44450901 0008


