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Aan
Gedeputeerde Staten
1 Onderwerp

De bezwaren

a) d.d.12januari 2024, van LTC Gorssel, statutair gevestigd te Gorssel, ingediend door
en (hierna: bezwaarde 1), met zaaknummer 2024-000591, bij Gedeputeerde Staten (hierna:
GS) ingekomen op 16 januari 2024;

b) d.d. 25 januari 2024, van de wonende aanjj IIIEIEEENEE i :-dicnd
door (hierna: bezwaarde 2), met zaaknummer 2024-

001280, bij GS ingekomen op 25 januari 2024 en aangevuld op 28 februari 2024;
gericht tegen het besluit van 19 december 2023, zaaknummer 2023-009207, waarin aan LTC Gorssel een last
onder dwangsom is opgelegd voor een overtreding van de artikelen 3.1, tweede lid juncto artikel 1.11 van de
Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) wegens het verplaatsen van een ooievaarsnest zonder geldige
ontheffing binnen het broedseizoen.

De commissie Rechtsbescherming (hierna: Commissie) heeft alle aan haar beschikbaar gestelde stukken
betrokken bij dit advies.

Het bezwaarschrift is behandeld tijdens de hoorzitting van de Commissie op 16 april 2024, waar GS en
bezwaarden 1 en 2 een toelichting op hun standpunten hebben gegeven. Kortheidshalve verwijst de
Commissie naar het bijgevoegde verslag van de hoorzitting.

2. Conclusie

De Commissie is van oordeel dat het besluit niet in stand kan blijven. GS moeten een nieuw besluit nemen met
inachtneming van dit advies. GS moeten een besluit nemen op het verzoek van bezwaarde 2 om vergoeding
van de proceskosten.
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3. Overwegingen
De Commissie heeft hiervoor de volgende overwegingen.

1. Ontvankelijkheid
Op 12 januari 2024 is door namens LTC Gorssel (hierna: bezwaarde 1), een bezwaarschrift
ingediend. Het bezwaarschrift voldeed niet aan de vereisten omdat het niet (juist) was ondertekend. Op 15
januari 2024, ontvangen door GS op 16 januari 2024, is dit gebrek hersteld. Het bezwaarschrift voldoet aan de
gestelde eisen. Bezwaarde is als geadresseerde van het besluit als belanghebbende aan te merken. Het
bezwaarschrift is ontvankelijk.
Op 25 januari 2024 is door advocate te namens
wonende aan de Markeweg 21 te Gorssel (hierna: bezwaarde 2) een pro-forma bezwaarschrift
ingediend. Op 28 februari 2024 zijn de aanvullende gronden tijdig ingediend. Het bezwaarschrift voldoet aan
de gestelde eisen. Ter zitting van de Commissie Rechtsbescherming hebben GS de ontvankelijkheid van de
bezwaren van bezwaarde 2, erkend. Het bezwaarschrift is ontvankelijk.

2, De voorgeschiedenis en het bestreden besluit

- Op 13 april 2023 verzoekt bezwaarde 2 om handhaving, omdat hij op 12 april 2023 heeft
geconstateerd dat op het perceel Flierderweg 1A in Gorssel, door bezwaarde 1 een ooievaarsnest is
neergehaald en vernietigd. Bezwaarde 2 verzoekt met spoed om herstel te vorderen van de
oorspronkelijke situatie omdat het broedseizoen in gang is.

- Op 16 juni 2023 stelt bezwaarde 2 GS in gebreke omdat niet tijdig op zijn verzoek is besloten.

- Op 11juli 2023 sturen GS bezwaarde 1 een voornemen last onder dwangsom omdat de toezichthouder
heeft geconstateerd dat bezwaarde 1 een ooievaarsnest binnen het broedseizoen heeft verplaatst
zonder geldige ontheffing. Dit wordt gezien als een overtreding van artikel 3.1, tweede lid, van de
Wnb. Het nalaten van voorbereidende handelingen, zoals het niet uitvoeren van een gedegen en
compleet onderzoek, wordt gezien als een overtreding van artikel 1.11 van de Wnb is. GS gelasten
bezwaarde 1 om het ooievaarsnest voor 1 februari 2024 terug te zetten op de oorspronkelijke plaats en
op de oorspronkelijke hoogte. Indien dit niet (tijdig) gebeurt wordt een dwangsom van € 1.000,-- per
week verbeurd met een maximum van € 15.000,--.

- Bezwaarde 2 dient een zienswijze in tegen de aan bezwaarde 1 opgelegde last onder dwangsom. Hij
verzoekt om als belanghebbende te worden aangemerkt omdat het verplaatste ooievaarsnest, dat zich
binnen het zicht- en gehoorafstand van het perceel van bezwaarde 2 bevindt, ongeveer 33 meter
richting de woning van bezwaarde 2 is verplaatst. Hierdoor stelt bezwaarde 2 meer hinder te
ondervinden, door het luide geluid van het klepperen van de ooievaars. Dit is een aantasting van zijn
woongenot.

- Bezwaarde 1 dient geen zienswijze in.

- Op 19 december 2023 besluiten GS om bezwaarde 1 de last onder dwangsom, conform het
voornemen, op te leggen.

- Op 15 januari 2024 dient bezwaarde 1 een aanvraag voor een legaliserende ontheffing op grond van
de Wnb in.

- Op 18 januari 2024 wordt de begunstigingstermijn opgeschort omdat er sprake is van concreet zicht
op legalisatie.

Bezwaarden 1 en 2 zijn het niet eens met het besluit en maken bezwaar.
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Bezwaren

Bezwaarde 1 is het niet eens met het bestreden besluit en voert daartoe het volgende aan:

De brief van 11 juli 2023, met het voornemen tot het opleggen van de last onder dwangsom, is niet
ontvangen, waardoor er geen gelegenheid is geweest om een zienswijze te geven.

In een procedure bij de gemeente Lochem heeft de gemeente het verzoek van bezwaarde 2 niet
ontvankelijk verklaard. Het advies van de bezwarencommissie van de gemeente Lochem en het
besluit op bezwaar zijn bijgevoegd.

Bezwaarde 1 is niet geinformeerd over een controle en niet in de gelegenheid gesteld hierbij aanwezig
te zijn.

Bestreden wordt dat er geen deskundig onderzoek heeft plaatsgevonden. Het nest is verplaatst door
van vogelwerkgroep ‘De IJsselstreek’. De heeft het nest
oorspronkelijk in 2000 geplaatst in opdracht van LTC Gorssel. Hij is tevens beheerder van het
ooievaarsdorp bij Gorssel. is ook één van de personen die jaarlijks de jonge
ooievaars komt ringen in het nest. Er is voldaan aan de eis tot een gedegen en compleet onderzoek.
Het nest is niet verplaatst tijdens het broedseizoen, maar is bewust voor de terugkomst van de
overwinterende ooievaars verplaatst.

Bezwaarde 1 was zich niet bewust van de noodzaak van een ontheffing.

Een dwangsom van € 15.000,-- is niet op te brengen voor een club van 300 leden.

Bezwaarde wil in gesprek treden met GS, omdat een nieuwe paal op de originele plek weer verwijderd
moet worden in verband met de aan te leggen padelbanen.

Er is een vergunningaanvraag ingediend. Er is dan sprake van concreet zicht op legalisatie.

Bezwaarde 1 verzoekt het besluit in te trekken, dan wel op te schorten, zodat hij met GS in gesprek kan treden.

Bezwaarde 2 is het niet eens met het bestreden besluit en voert daartoe het volgende aan:

Bezwaarde 2 stelt dat hij wel ontvankelijk is in zijn bezwaren, omdat hij als belanghebbende kan
worden gekwalificeerd.

GS hadden bestuursdwang moeten toepassen omdat bezwaarde 1 niet voornemens was om mee te
werken aan het herstel van de geconstateerde overtreding. Dit kon enkel bereikt worden door
bestuursdwang.

Het ooievaarsnest is nog niet hersteld. Op 15 februari 2024 is het ooievaarsnest helemaal omgevallen.
GS hadden de begunstigingstermijn niet mogen opschorten tot 1 oktober 2024 omdat er onvoldoende
gebleken is dat er sprake is van concreet zicht op legalisatie. Het is niet duidelijk op grond waarvan
GS van mening zijn dat de aanvraag ontvankelijk is en dat het aannemelijk is dat de vergunning
daadwerkelijk kan worden verleend.

De begunstigingstermijn is tot 1 oktober 2024 opgeschort. Bezwaarde 2 meent dat het college hier in
redelijkheid niet toe had kunnen besluiten aangezien wat hem betreft onvoldoende is gebleken dat
zicht is op legalisatie, dan wel dat en waarom dit tot opschorting van de handhaving zou moeten
leiden. Daarnaast stelt bezwaarde 2 dat van een overmachtssituatie geen sprake is.

Er is geen sprake van concreet zicht op legalisering, want van een ontvankelijke vergunningaanvraag
is niet gebleken. Voor zover de brief van 15 januari 2024 van LTC Gorssel als vergunningaanvraag
dient te worden opgevat, geldt dat deze niet ontvankelijk is. Deze aanvraag vermeldt niet voor welke
juridische activiteiten een vergunning wordt gevraagd.

GS zijn, gelet op de inwerkingtreding van de Omgevingswet, niet het bevoegde gezag om op de
vergunningaanvraag te beslissen.
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Niet wordt onderbouwd op grond van welke concrete gegevens GS menen dat het aannemelijk is te
achten dat een vergunning zou kunnen worden verleend. Bezwaarde 2 stelt zich op het standpunt dat
het niet aannemelijk is dat de vergunning kan worden verleend.

Het ooievaarsnest is verplaatst om de padelbanen mogelijk te maken. Het aanleggen van padelbanen
is geen wettige grond om een ooievaarsnest te verplaatsen, vernielen of te verwijderen.

Bezwaarde 2 verzoekt het bezwaar gegrond te verklaren en verzoekt om een proceskostenvergoeding.

4.

Reactie GS op de bezwaren

GS stellen dat:

De opgelegde last ziet op het terugplaatsen van de nestpaal op de oorspronkelijke locatie op de
oorspronkelijke hoogte, voor 1 februari 2024, onder begeleiding van een deskundige. Dit tegen een
dwangsom van € 1.000,-- per week met een maximum van € 15.000,--.

Op 15 januari 2024 is door LTC Gorssel een aanvraag (ontheffing?) ingediend voor een
omgevingsvergunning voor een flora fauna-activiteit. GS hebben vastgesteld dat het aannemelijk is
dat een vergunning zal worden verleend voor het verplaatsen van de ooievaarsnestpaal. Hierdoor is er
concreet zicht op legalisatie.

Het nu opnieuw verplaatsen van de ooievaarsnestpaal is niet in het belang van de ooievaar. Hierdoor
is de begunstigingstermijn opgeschort tot 1 oktober 2024. Dit is LTC Gorssel bij brief meegedeeld op
18 januari 2024.

Recent is gebleken dat de paal doelwit is geworden van vandalisme. Dit is een nieuwe omstandigheid
waar nog geen rekening mee is gehouden.

Hetgeen LTC Gorssel naar voren brengt over het totstandkomen en uitvoeren van het verplaatsen van
de ooievaarsnestpaal, kunnen GS volgen. Dit heeft een rol gespeeld bij het innemen van het
standpunt van GS dat het aannemelijk is dat er positief zal worden besloten op de
vergunningaanvraag die door LTC Gorssel is ingediend. Gelet hierop is GS overgegaan tot het
opschorten van de last onder dwangsom.

Het bezwaar van bezwaarde 2 is niet-ontvankelijk, omdat hij geen belanghebbende is bij het besluit —
de last onder dwangsom — dat in deze procedure voorligt. De last onder dwangsom is opgelegd voor
het, in strijd met artikel 3.1, lid 2, Wnb, weghalen van een ooievaarsnestpaal. De kortste afstand
tussen het woonperceel van bezwaarde 2 en de nestpaal is circa 220 meter. Gelet hierop vindt de
verstoring niet plaats in of nabij de woon- en leefomgeving van bezwaarde 2. Die afstand is te groot.
Dit is in lijn met vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Artikel 5:32 van de Awb biedt het bestuursorgaan dat bevoegd is tot het toepassen van
bestuursdwang, de keuze voor het opleggen van een last onder dwangsom. De enige voorwaarde die
aan deze keuze is verbonden, is dat het belang van het betrokken wettelijke voorschritt zich niet tegen
het opleggen van een last onder dwangsom mag verzetten. Dit laatste is niet het geval nu niet valt in
te zien dat de belangen die worden beschermd door de Wnb, de oplegging van de last onder
dwangsom in de weg staan. Evenmin is sprake van een urgente situatie of onomkeerbare gevolgen die
tot toepassing van bestuursdwang nopen (zie AbRvS 26 juni 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2005, T.0.
8.1.). Bezwaarde 2 heeft op geen enkele manier aannemelijk gemaakt dat sprake is van een urgente
situatie of onomkeerbare gevolgen.

Bezwaarde 1 heeft op 15 januari 2024 een volledige aanvraag gedaan voor een vergunning (?) voor
een flora fauna-activiteit. Het toetsingskader zoals neergelegd in het Besluit kwaliteit leefomgeving
staat niet op voorhand in de weg aan het verlenen van deze omgevingsvergunning. GS hebben
daarom kunnen vaststellen dat er sprake is van concreet zicht op legalisatie. Daar komt bij dat de
nestpaal reeds is verplaatst, en GS op geen enkele manier inzien hoe het belang van de ooievaars is
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gediend bij het voortduren van de last onder dwangsom. GS hebben dan ook in redelijkheid kunnen
overgaan tot het opschorten van de begunstigingstermijn tot 1 oktober 2024.

4. Beoordeling van het besluit en de daartegen ingediende bezwaren
De relevante wettelijke bepalingen zijn opgenomen in de bijlage.

De Commissie constateert dat de ontvankelijkheid van bezwaarde 2, gelet op het verhandelde tijdens de
hoorzitting, niet (meer) ter discussie staat. Deze grond behoeft dan ook geen nadere bespreking meer in dit
advies.

De vraag die bij de Commissie voorligt, is of GS terecht en op de juiste gronden hebben besloten om aan
bezwaarde 1 een last onder dwangsom op te leggen wegens overtreding van de Wnb wegens het verplaatsen
van een ooievaarsnest zonder geldige ontheffing binnen het broedseizoen.

Alvorens GS bevoegd zijn tot het opleggen van een last onder dwangsom, zullen zij aannemelijk moeten
maken dat er een overtreding is gepleegd. Alleen als de overtreding aannemelijk is, zijn GS namelijk bevoegd
om handhavend op te treden.' Uit vaste rechtspraak volgt verder dat in het geval van overtreding van een
wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder dwangsom op te treden, in de
regel van deze bevoegdheid gebruik zal moeten maken, gelet op het algemeen belang dat gediend is met
handhaving.2

Er is sprake van een overtreding.

Niet ter discussie staat dat voor het verplaatsen van het ooievaarsnest een ontheffing op grond van de Wet
natuurbescherming vereist is en dat (ten tijde van het verplaatsen van het nest) aan bezwaarde geen
ontheffing was verleend. De stelling van bezwaarde 1, dat hij niet op de hoogte was van de noodzaak van een
ontheffing doet aan vorenstaande niet af. Nu bezwaarde 1 het ooievaarsnest heeft weggehaald, zonder dat
hiervoor een ontheffing was verleend, staat de overtreding van artikel 3.1, tweede lid, van de Wnb vast.

Last onder bestuursdwang

Bezwaarde 2 stelt dat GS niet bevoegd zijn om een last onder dwangsom op te leggen, omdat GS een last onder
bestuursdwang hadden moeten opleggen, omdat de overtreding enkel op deze manier kon worden opgelost nu
bezwaarde 1 niet voornemens was om mee te werken aan het beéindigen van de overtreding.

Artikel 5:32 van de Awb biedt het bestuursorgaan dat bevoegd is tot het toepassen van bestuursdwang de
keuze voor het opleggen van een last onder dwangsom, met dien verstande dat voor het opleggen van een
dwangsom niet wordt gekozen indien het belang dat het betrokken voorschrift beoogt te beschermen zich
daartegen verzet. Dit laatste is hier niet het geval nu niet valt in te zien dat de belangen die worden beschermd
door de Wnb in dit geval aan de oplegging van een dwangsom in de weg staan. Van een urgente situatie, dan
wel onomkeerbare gevolgen die tot bestuursdwang nopen, is geen sprake. Artikel 5:32, tweede lid, van de Awb
verzet zich daarom in dit geval niet tegen het opleggen van een last onder dwangsom.

Dat bezwaarde 1 niet bereid zou zijn om mee te werken aan het beéindigen van de overtreding, zoals
bezwaarde 2 stelt, kan de Commissie niet volgen. Zowel uit het feit dat bezwaarde 1 een aanvraag om
ontheffing heeft ingediend als gelet op het feit dat bezwaarde 1 ter zitting heeft aangegeven dat zij bereid is om
het nest te herplaatsen teneinde dwangsommen te voorkomen, blijkt dat bezwaarde 1 bereid is om mee te

1 RvS 7juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1457.
2 Zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RVS:2021:1264.
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werken aan het beéindigen van de overtreding. Ook hieruit blijkt dat het opleggen van een last onder
dwangsom effectief is.

Er is sprake van bijzondere omstandigheden

Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een wettelijk
voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder bestuursdwang of dwangsom op te
treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden
mag van het bestuursorgaan worden gevergd dit niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op
legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee
te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien. Voor concreet zicht
op legalisering door middel van een vergunning/ontheffing, is vereist dat ten tijde van de besluitvorming ten
minste een begin is gemaakt met de procedure die gevolgd moet worden voor de verlening van die
vergunning. Dat is niet mogelijk, zonder dat een aanvraag is ingediend.3

Op 15 januari 2024 is een aanvraag voor een ontheffing ingediend. Aan het eerste vereiste is dus voldaan.
Voor concreet zicht op legalisatie is verder vereist dat de aanvraag strekkende tot legalisatie van de illegale
situatie volgens het bevoegde gezag voldoende gegevens bevat en dat het bevoegd gezag geen beletselen ziet
voor verlening van de gevraagde vergunning.4 Ook aan dit vereiste is voldaan. Hoewel GS in het schriftelijk
commentaar stellen dat de last onder dwangsom terecht is opgelegd, hebben zij bezwaarde 1 per brief op 18
januari 2024 bevestigd dat er (nu) sprake is van concreet zicht op legalisatie omdat de aanvraag volledig is en
het aannemelijk is dat de aanvraag verleend zal worden. De Commissie kan dit standpunt volgen. De stelling
van bezwaarde 2 dat het niet aannemelijk is dat de ontheffing zal worden verleend, dan wel dat er geen
ontvankelijke aanvraag ligt omdat daarin de Wnb niet is genoemd en de locatie van het te plaatsen nest niet is
gespecificeerd, volgt de Commissie niet. Voor partijen is het evident dat het gaat om een ontheffing van de
Wnb en de (nieuwe) aangevraagde locatie van het nest staat ook niet ter discussie. Gelet op vorenstaande is er
naar het oordeel van de commissie sprake van concreet zicht op legalisatie. Dit vormt een bijzondere
omstandigheid die voor GS aanleiding moet zijn om van handhavend optreden af te zien.

Bezwaarde 2 heeft verder aangevoerd dat GS, gelet op de inwerkingtreding van de Omgevingswet op 1 januari
2024, niet langer het bevoegde gezag zijn om de aangevraagde ontheffing te verlenen. Hierdoor kunnen GS
volgens bezwaarde 2 geen standpunt innemen over de (on)mogelijkheid van verlening van de ontheffing en
dus geen standpunt innemen over de mogelijkheden tot legalisatie. De Commissie volgt bezwaarde 2 niet in
dit standpunt. Op grond van artikel 4.6, eerste lid, onder e van het Omgevingsbesluit, zijn GS bevoegd om te
beslissen op een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna activiteit. Gelet hierop ligt
het ook op de weg van GS om, onder de Omgevingswet, het concrete zicht op legalisatie te beoordelen.

Gelet op vorenstaande is de Commissie van oordeel dat het besluit niet in stand kan blijven. GS moeten een
nieuw besluit op het handhavingsverzoek van bezwaarde 2 nemen met inachtneming van dit advies.

voorzitter

secretaris

3 RvS 11 maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:714.
4 RvS 17 september 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3432 en RvS 1 juli 2009,ECLI:NL:RVS:2009:BJ1123.

= provincie

“Gelderland

44320239 0008



Datum

10 mei 2024
Zaaknummer

2024-000591 en 2024-001280

Blad

7 van 8

Bijlage: relevante wettelijke bepalingen

Algemene wet bestuursrecht
Artikel 5:1
1. In deze wet wordt verstaan onder overtreding: een gedraging die in strijd is met het bepaalde bij of
krachtens enig wettelijk voorschrift.
2. Onder overtreder wordt verstaan: degene die de overtreding pleegt of medepleegt.
3. Overtredingen kunnen worden begaan door natuurlijke personen en rechtspersonen. Artikel 51,
tweede en derde lid, van het Wetboek van Strafrecht is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 5:32

1. Een bestuursorgaan dat bevoegd is een last onder bestuursdwang op te leggen, kan in plaats
daarvan aan de overtreder een last onder dwangsom opleggen.

2. Voor een last onder dwangsom wordt niet gekozen, indien het belang dat het betrokken
voorschrift beoogt te beschermen, zich daartegen verzet.

3. Indien de last onder dwangsom strekt ter handhaving van het bepaalde bij of krachtens een
regeling die is genoemd in hoofdstuk 2, 3 of 4 van de bij deze wet
behorende Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak of in de bij deze wet behorende Regeling
verlaagd griffierecht, wordt de last onder dwangsom voor de toepassing van de twee
laatstgenoemde regelingen aangemerkt als een besluit, genomen op grond van de eerstbedoelde
regeling.

Artikel 7:15 tweede lid

De kosten, die de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten
maken, worden door het bestuursorgaan uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende voorzover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Wet natuurbescherming
Artikel 1.11
1. Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale
natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving.
2. De zorg, bedoeld in het eerste lid, houdt in elk geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan
vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen kunnen worden veroorzaakt voor een
Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in het wild levende dieren en
planten:
a. dergelijke handelingen achterwege laat, dan wel,
b. indien dat achterwege laten redelijkerwijs niet kan worden gevergd, de noodzakelijke
maatregelen treft om die gevolgen te voorkomen, of
c. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk beperkt of
ongedaan maakt.

Artikel 3.1
1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als
bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn te doden of te vangen.
2. Hetis verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te
vernielen of te beschadigen, of nesten van vogels weg te nemen.
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Het is verboden eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te rapen en deze onder zich te hebben.
Het is verboden vogels als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te storen.

5. Het verbod, bedoeld in het vierde lid, is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke
invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort

o

Aanvullingswet Natuur Omgevingswet
Artikel 2.9

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een besluit op grond van de Wet
natuurbescherming is ingediend, blijft het oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk is,
b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van kracht is.

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is gelegd van een besluit op de
voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk is,
b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht is.

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te nemen besluit toepassing is
gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk is,
b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht is.
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