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To: -@gelderland.nl];gelderland.nl]

Hallc—

Dat is een goed punt. Ik heb dit met wijzigingen bijhouden nog toegevoegd aan het rapport. Ik heb met opzet nog niet
aangegeven hoe groot de verstoringszone is. Dit is iets dat we door de initiatiefnemers moeten laten uitzoeken. Daarmee
kan Waardenburg goed uit de voeten lijkt me. Als we het niet eens zijn met hun analyse, kunnen we altijd nog een eigen
analyse uitvoeren.

Met Vriendelii'ke groet,
Var: S < < lanc.nl>

Verzonden: woensdag 23 februari 2022 18:58

Aan: gelderland.nl>

CC: wgelderland.nl>

Onderwerp: Re: advies GNN en GO windpark Doetinchem

pag [l

Je kan dit sturen. Prima. Zet er even bij: “voorlopige reactie “

Want ... Ik mis nog 1 item bij samenhang : Namelijk dat het potentiéle verstoringsgebied voor soorten rondom een molen op deze
lokatie een aandachtspunt is, bij het beoordelen op het criterium samenhang.

Ik zou graag dat-dat nog toevoegt naar analogie van Culemborg windpark.

Dan kunnen we na het overleg dat nog aanvullen en nasturen.

Groet-

Qutlook voor i0S downloaden

Verzonden: Wednesday, February 23, 2022 5:30:56 PM
Aan: elderland.nl>
CcC: elderland.nl>

Onderwerp: RE: advies GNN en GO windpark Doetinchem

Aanvullend: dan Helder en ook nog heel goed geschreven in mijn optiek, dat zie ik vaak wel anders.
Van: elderland.nl>

Verzonden: woensdag 23 februari 2022 17:03

Aan: elderland.nl> elderland.nl>
Onderwerp: advies GNN en GO windpark Doetinchem
o[

Hierbij stuur ik het advies voor windpark Doetinchem. Het is toch iets meer dan een pagina geworden, omdat het lastig is
om het goed op te schrijven en tegelijk tot een pagina te beperken. @-voe] jevrij om het nog wat aan te scherpen.
Met vriendelijke groet,
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