2021; Ojalammi & Blomley, 2015; Philo & Wilbert, 2005). Movement and mobility of non-human
species is therefore a significant aspect in the perceptions of being in or out-of-place (Hodgetts &
Lorimer, 2020; Ojalammi & Blomley, 2015).

As Philo and Wilbert (2005) argue, non-humans, through their agency, can transgress and contest
these “human placements” and “in so doing the animals begin to forge their own ‘other spaces’,
countering the proper places stipulated for them by humans, thus creating their own ‘beastly
places’ reflective of their own ‘beastly’ ways, ends, doings, joys, and sufferings” (p. 13). Non-
human species are thus starting to co-create the (human) spaces that they enter, and subsequently
how we humans govern these spaces. Ojalammi and Blomley (2015) note this too: “humans’
spatial practices and other species’ spatial practices entangle with each other in complex and
precarious ways” (p. 56). Oftentimes these beastly pfaces occur where overlap between “natural”
and “cultural” landscapes is greatest, and where humans attempt to mediate between biosecurity
and biodiversity (Ojalammi & Blomley, 2015). In other words, as Konig et al. (2020) emphasized,
agricultural, or multiuse landscapes.

Sharing a landscape with non-human species is not per definition problematic. Drenthen (2020)
states for example, that most people are not necessarily against wolves, as long as they stay in
their proper places. Ojalammi and Blomley (2015) state it well: “It is not the existence of the wolf
that is deemed problematic, in other words, but its relative location” (p. 55). Doubleday (2018)
illustrates this in her case study about human-tiger relations in Sariska Tiger Reserve, India,
where tigers have gone extinct three years (but in some places more than a decade) before the
deliberate reintroduction of new tigers. Local inhabitants experienced significantly more conflict
with the new tigers compared to the original tigers. Doubleday (2018) found that according to the
local people, the new tigers lacked “place-knowledge” and were seen “as disturbers of the
interspecies boundaries created by the interactions of Sariska’s original tigers and many
generations of local people” (p. 1). According to Doubleday (2018), the original tigers “were
understood as co-creators of an agreed upon landscape with combined human-only, tiger-only,
and human-tiger areas” (p. 13). Doubleday’s study illustrates that local people could peacefully
coexist with tigers that co-adapted with humans in a shared landscape, and therefore both people
and tigers stayed in their proper places. The new tigers, however, as having different “individual
and collective spatial personalities” (thus, intraspecies differences) did not know these mutual
understandings, and were therefore often transgressing into human landscapes, and thus
perceived as being out-of-place (Doubleday, 2018, p. 10).

Whether through communication via fences, or mutual understandings between generations of
people and wildlife, coexisting in a shared and multispecies landscape is possible. It shows that
this partly depends on interspecies communications, agreements, and expectations. Drenthen
(2020) argues, however, that because non-human species, such as wolves, have agency and
because we can make certain agreements with them through co-adaption (learning,
communication, etc.), it can also be justifiable to intervene when non-human species do not
adhere to the boundaries and agreements that we attempt to communicate. He explains that when
a wolf repeatedly finds itself out-of-place in a meadow predating on sheep, it might be justified to
intervene (Drenthen, 2020). Species that are out-of-place, Doubleday (2018) argues, reinforce
imaginings such as “problem species/animals” (p. 3). Moreover, Gibbs (2021) states that “animals
become killable when deemed ‘out of place’ (p. 373). Which animals become killable however, is
decided through biopolitics.
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Biopolitics: The governance of caring and Killing

Multispecies landscapes are governed through biopolitical processes and decisions. As Braverman
(2018), Lorimer et al. (2019), Margulies (2019), and Ojalammi and Blomley (2015) note, in this
process non-human lives are regulated and manipulated, both at the level of the individual animal,
the population, and entire ecosystems. Biopower (the authority to decide over life and death,
caring and Kkilling), which is at the core of biopolitics, is the ability “to make live and make die”,
whereas humans can both determine where non-human species can (i.e. through reintroductions)
and cannot live (i.e. through lethal management or fences) (Ojalammi & Blomley, 2015, p. 53).
Biopolitics is therefore not only about life and death, in their most literal meaning, but alse about
governing animals’ movements and mobilities throughout the landscape and therefore governing
and managing the landscape itself (Hodgetts & Lorimer, 2020). In essence, most multispecies
biopolitical decisions relate to the tension between biosecurity (i.e. protection of sheep) and
biodiversity (i.e. protection of wolves), and are therefore an expression of human-human, human-
animal and animal-animal relations (Gibbs, 2021; Hovorka, 2019).

Conflicts over biopolitical decisions often arise because the authority - or monopoly - to make
biopolitical decisions lies with governments, and is subsequently regulated by laws and
institutions (Ojalammi & Blomley, 2015; Vaccaro & Beltran, 2009). The outcome of biopolitics is
determined by the knowledge, and importantly the type of knowledge, that is taken into
consideration when making these decisions (Dorresteijn, 2016; Toncheva & Fletcher, 2021).
Toncheva and Fletcher (2021) discuss this question in relation to the inclusion of bears’
perspectives in policymaking, and note that there are significant differences between scientific
knowledge and local knowledge concerning bear behaviour and subsequently concerning
perceived appropriate governance. In extension, Braverman (2018) argues that biopolitics and
whose knowledge and valuation is included, goes past exclusively ecological or biological
considerations, and includes valuations of practices, cultures, and communities too. According to
Drenthen (2020) and Ojalammi and Blomley (2015) for example, sheep farmers feel that their
way of living is threatened because of the biopolitical choice of protecting wolves. In this case,
they feel that the government has decided to care for wolves, and perceived this as “a lack of
respect from the state (usually in favour of large carnivores) toward the farmer’s work and
property” (Ojalammi & Blomley, 2015, p. 55).

As mentioned earlier, non-human species become killable when perceived out-of-piace. However,
this biopower is not equally divided. Concerning the threat of large carnivores, there is often a
discrepancy between when farmers find it justifiable to kill and when the state (i.e. law) finds it
justifiable (Ojalammi & Blomley, 2015). To legally kill an animal, especially with strict species
protection laws, many requirements have to be met. Margulies (2019) illustrates this with the
case of a man-eating tiger who could not be declared a man-eater (and thus “problematic”) since
it “only” killed and ate one person. For the tiger to be declared a man-eater and therefore become
legally killable, it was necessary to wait until it killed a person again. Here, as Margulies (2019)
notes, bureaucracy came between the killing of a tiger that was considered a problem animal by
practically anyone but the law itself. Ojalammi and Blomley (2015] further note that this occurs
with wolves as well, where the state has to get involved “as a biopolitical referee” (p. 58) and
incentivize sheep farmers to implement electric fences, so that sheep are protected, and wolves
do not have to be killed.

Biopolitics, the governance of caring and Kkilling, is a significant aspect in how humans perceive
coexisting with wildlife in shared landscapes, since negative cpinions on wildlife managementand
“the feeling of being treated unfairly have the potential to erode the built-up tolerance” towards
wildlife (Dorresteijn, 2016, p. 497).
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2.3 - Conceptual framework: A multispecies approach to
human-wildlife coexistence

From the literature review, the following conceptualisation of multispeciesism in relation to
human-wildlife governance has been developed (Figure 2). The main aspects of multispeciesism
are positioned in the full circles and include: valuation and agency of non-human species;
multispecies landscape; and biopolitics. On the positions where two circles overlap the specific
practical or conceptual outcomes are shown. These are: non-human species in or out-of-place;
organisation of the landscape; and caring for or killing of non-human species. How the concept of
multispeciesism relates to perceptions and experiences of human-wildlife coexistence can be
found where all three circles overlap, and is still unknown as it is part of this research’s aim and
main research question.

Valuation & agency ] _
of Non-human species Multispecies

’ in or out-of-place landscape
non-human species

Experiences of
human-wildlife
coexistence

Caring for and
killing of
non-human species

Organisation of
the landscape

Biopolitics

Figure 2 Conceptual framework (Author's own).
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3 - Legal framework for wolves and sheep

Wolves are legally protected in the European Union and subsequently in the Netherlands. At the
EU scale, the most important legal framework is the EU Habitats Directive (Trouwborst, 2010;
2018). The Dutch law is required to be implemented consistently with the EU Habitats Directive.
Therefore, the Dutch conservation law Wet Natuurbescherming, must be in line with the EU
Habitats Directive. Wolves are therefore strictly protected by both laws. These nature
conservation laws are primarily based on the idea that wild animals hold passive rights, meaning

that infringements into their autonomy must be minimized.

In contrast, domestic animals such as sheep are protected based on the active rights they enjoy.
The Dutch animals’ rights law Wet Dieren therefore focuses on the protection of kept animals such

as livestock.

As this is not a legal study, this section will not go in-depth into these legal frameworks. Table 3
below briefly presents some of the relevant elements of these three laws in relation to wolf
protection in the EU and the Netherlands and the obligations sheep farmers have towards their

sheep.

Table 3 Overview of relevant legal documents in the EU and the Netherlands.

Law Article  Content Notes
EU Habitats 12.1 “Member states shall take the requisite measures to establisha Wolves are listed
Directive system of strict protection for the animal species listed in Annex  in Annex IV
(1992) IV in their natural range, prohibiting: (a) all forms of deliberate

capture or killing of specimens of these species in the wild; (b)

deliberate disturbance of these species, particularly during the

period of breeding, rearing, hibernation and migration; (c) [...];

(d) deterioration or destruction of breeding sites or resting

places.” (Council Directive 92/43 /EEC, 1992, p. 6)

16.1 “Provided that there is no satisfactory alternative and the To prevent
derogation is not detrimental to the maintenance of the serious damage
populations of the species concerned at a favourable to livestockitcan
conservation status in their natural range, Member States may be allowed to
dereogate from the provisions of Articles 12 [...] (b]) to prevent lethally manage
serious damage, in particular to crops, livestock, forests, wolves in the
fisheries and water and other types of property” (Council Netherlands,
Directive 92/43/EEC, 1992, p. 7) nonetheless,

stringent
requirements
have to be met
Wet Natuur- 6.1 Article 6.1 states that the provinces are obligated to pay damage -
bescherming compensation to sheep farmers in the case of damage induced
(2017) by wild animals listed in Annex [V of the EU Habitats Directive.
Important requirement is that the damage could not reasonably
be prevented by the sheep farmer
Wet Dieren 1.6 Sheep farmers are obligated by law to protect its sheep against -
(2014) predators (e.g. wolves)
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4 - Methodology

4.1 - Study area

This research was conducted in the Netherlands between March 16t and August 8th. The study
area consisted of the Dutch provinces of Drenthe, Gelderland, Noord-Brabant, and Limburg
(Figure 3). These four provinces were chosen because these are the only provinces in the
Netherlands where wolves are (in the case of Drenthe, were) settled. Consequently, all these
provinces have implemented wolf related policy schemes, such as subsidies, damage
compensation, and emergency schemes for roaming wolves. These factors make abovementioned
provinces interesting and relevant study areas for this case study.

Drenthe

Gelderland

Noord-Brabant

Limburg

Figure 3 Study area (Adapted from http://www.ontdekdeprovincie.nl/ on 06-08-2021).

4.2 - Research participants: Sheep farmers

Sheep farmers were contacted through the sharing of a participation requestin multiple Facebook
groups. To safeguard a diverse set of sheep farmers, the research participation request was shared
in anti-wolf groups, pro-wolf groups, and groups that focused on sheep farming in general,
without a special focus on wolves (can be considered as neutral-wolf groups). Due to relatively
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low response, and difficulties in communication, sheep farmers were not necessarily “selected.”
Nonetheless, through the snowball-effect two sheep farmers were actively contacted and asked to
participate in this research, because they had experience with wolf-aversive fencing. This
enhanced the diversity between sheep farmers and contributed to a better understanding of
working with wolf-aversive fences.

All participating sheep farmers were further informed about their privacy, anonymity, and the
content of this research via a research information form, and were asked whether they agreed
with it. This was done via online communications, such as email or WhatsApp.

Despite the low response, the group of eight sheep farmers included in this research are highly
diverse in their practices, objectives, and location. Table 4 shows the sheep farmers that
participated in this research. In this research small-scale sheep farmers are defined as having 1-
100 sheep; large-scale 101-up.

Table 4 Visited and interviewed sheep farmers.

Gender Province Farm type # of sheep
1 Female Gelderland Hobby ~12
2 Male Gelderland Hobby; small- ~15
scale
landscape
management
3 Male & Limburg Sheep dog ~27
Female training
4 l Female Drenthe Dairy ~43
5 Male Gelderland Hobby; ~55
breeding;
small-scale
landscape
management
6 . Male Drenthe Lamb meat ~300
production;
breeding
7 . Male Limburg Lamb meat ~800
production;
breeding
8 . Male Noord- Landscape ~1200
Brabant management

4.3 - Research participants: Provincial government officials

The goal was to interview at least one government official from each province to gain a better
understanding of the legal and political context of the sheep farmer-wolf-sheep context in the
Netherlands, and to be able to highlight the perspective of the provincial government compared
to that of sheep farmers. Ultimately, three provincial government officials (PGOs) were
interviewed (Table 5). No government official was interviewed from Drenthe, due to
communication difficulties in the final part of the research period. The provincial government
officials were selected and contacted based on their involvement with wolf-related topics in their
respective provinces.
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Table 5 Interviewed provincial government officials (PGOs).

# Province Function
1 Gelderland PGO

Gelderland
2 Limburg PGO Limburg

3 Noord-Brabant PGO Brabant

4.4 - BIJj12

BIJ12 is part of the Interprovincial Overleg (IPQO), and is an executive organisation for the twelve
Dutch provinces. BIJ12 supports the provinces in the execution of legal tasks, knowledge and
information sharing, and with scientific data concerning the rural and natural landscape (BIJ12,
n.d.). During this research the researcher communicated with the unit “Fauna” of BIJ12 which
focuses primarily on damages induced by wild animals, ranging from geese, to wild boar, to
wolves.

BIJ12 (and in extent the IPO, a governmental ocrganisation that advices the Dutch provinces on
multiple topics) was interested in the research findings and was therefore willing to assist with
getting in touch with sheep farmers and government officials, with the request that the findings
would be shared with them. Furthermore, the people from Bl]12 were willing to answer questions
or suggest some interesting people to potentially talk to, especially considering the political and
legal context of this study. Ultimately, the “collaboration” was not very intensive or consistent,
meaning that this study was conducted independent. Nonetheless, they helped with getting
familiarized with the Dutch wolf context and with building a network by giving the opportunity to
present this research’s proposal and progress in two online wolf-commission meetings, which
was an interesting experience and helped with getting in touch with the interviewed government
officials, since most of them were already aware of this research.

4.5 - Data collection

This research combined field visits and in-depth semi-structured interviews to explore and gain
insights into sheep farmers’ perceptions, experiences (and practices). Furthermore, to explore the
provinces’ perspectives on coexisting with wolves in the Netherlands, interviews were conducted
with provincial government officials. Finally, literature and policy review was conducted to gain
understandings of the (political) context. An inductive approach was taking to gain new insights
into sheep farmers’ emic perceptions and experiences, rather than a deductive approach to testa
specific theory (Dorresteijn et al,, 2016).
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4.5.1 - Field visits & participatory observation

Eight field visits were conducted, one at each sheep farmer. During these field visits the aim was
to gain insights into sheep farmers’ practices, their relationship with their sheep, and to assist
sheep farmers in their daily routines to better understand their (emic) perspectives and the
challenges they experience. The field visits generally lasted a day or part of the day. Commeonly,
we would meet and first get to know each other a little bit to get comfortable through small talk
and a cup of coffee.

Furthermore, participatory observation was used during the field visits to collect data. During
these field visits one of the main activities (next to the semi-structured qualitative interview) was
showing me around on the farm and showing me the meadows where the sheep were grazing.
During these tours a lot of data was gathered, because sheep farmers were encouraged to talk
about particular topics or themes due to the places that we visited, such as particular meadows or
nature reserves where we drove through.

Additionally, 1 assisted sheep farmers with setting up meadows (both with 90cm and 120cm
fences) (Figure 4), transferring sheep between multiple meadows (Figure 5), observed sheep
farmers during the training of their sheep dog (Figure 6), and observed them in direct their
interactions with their sheep.

During participatory observation notes were written down continuously and when possible
pictures were made. Notes were processed into visit reports, consisting of my experiences,
thoughts, findings, and contextual descriptions.

™

L

Figure 4 A sheep farmer and me set out a meadow with 90cm flex-nets (Author’s own).
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Figure 6 Sheep dog training (Author's own).
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4.5.2 - Qualitative semi-structured interviews

11 qualitative semi-structured interviews were conducted with both sheep farmers (8 interviews)
and provincial government officials (3 interviews). Since these were semi-structured, all
interviews differed to some extent.

Sheep farmers

Qualitative semi-structured interviews were conducted with sheep farmers to gain an in-depth
understanding of their perceptions of coexisting with wolves. Since the interviews were semi-
structured, sheep farmers could raise themes that were not included in the interview guide or
theoretical framework. Often, the interviews were conducted after the sheep farmer showed the
farm, meadows, and sheep (and occasionally other places, such as nature reserves), meaning it
was possible to integrate observations and experiences from before into the interview.
Consequently, it was possible to ask more specific questions and relate the questions from the
interview guide to specific practices, meadows, and observations from during the field visit,
resulting in more personal interviews for each sheep farmer. The interview guide for sheep
farmers (Appendix 1) was based on the concept of human-wildlife coexistence. A brief overview
of the operationalisation of human-wildlife coexistence to the wolf context can be seen in Table 6.
Note, that the interview guide changed to some extent during the process. For example because
some questions were not relevant, and new questions developed following from prior interviews.

Table 6 Operationalisation to wolf context of the concept of human-wildlife coexistence.

Aspect of human-wildlife Operationalisation Interview questions

coexistence

Shared landscape Presence of wolves  Perceptions of wolves
Perceptions of the landscape
Perceptions of wolf in the landscape

Tolerance (to risks) Threat of sheep Experiences of sheep depredation
depredation Perceived causes and threat
(In)tolerance to sheep depredation
(Co-)adaptation (Co-)adaptation Duty of care
Responsibility te protect sheep
Habit
Willingness and ability to adapt
Governance & management Governance & Preventive measures
management Designated wolf territories

Governmental support
Damage compensation & subsidies
Knowledge on wolves

Provincial government officials

After all field visits and sheep farmer interviews were finished, semi-structured interviews were
conducted with provincial government officials. These interviews had two objectives. First, to gain
a better understanding of the provincial legal and governmental contexts and processes. Second,
to explore provincial government officials’ perspectives on specific perceptions and experiences
of sheep farmers. The objective was to find differences and/or similarities. The interview guide
for these interviews can be found in Appendix 2.
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4.6 - Data processing

All interviews were transcribed in Word and analysed using the data analysis software Nvivo. All
coding was primarily done inductive because this study set out to explore sheep farmers’ emic
perceptions and experiences. Consequently, codes were based on the statements of participants
themselves, instead of predetermined based on the concepts and theories. These inductive codes
were categorized into larger categorical codes based on the sub-questions of this study. This
helped in analysing the data and in structuring the results chapter of this thesis. Transcripts are
not included, but can be requested from the author if deemed necessary.

4.7 - Research framework

Conceptualisation of human-wildlife coexistence
Conceptualisation of multispeciesism

Identification of wolf governance and management in the
Netherlands

Phase 2 Exploration of sheep farmers’ perceptions and experiences
of human-wolf coexistence
Semi-structured LT e s Sl
interviews | Identification of provincial government officials” views of wolf
governance and management in relation to sheep farmers'
Participant perceptions and experiences
observation
Qualitative analysis
R Present if and how a multispecies approach can contribute in
gaining a better understanding of human-wildlife
coexistence
Phase 3

S ! Recommendations for how future governance and research
UBELC LR LSS U can contribute to enabling sheep farmer-wolf coexistence in
the Netherlands

Draw conclusion

Figure 7 Research framework (Author's own).

4.8 - Reflection on positionality

The findings of this study will reflect the subjective interpretations of both the researcher and
participants (Hennink et al,, 2011). Therefore, since the “wolf debate” is a heated one, [ want to
briefly state my own positionality as a researcher and as a person within this topic. First, | would
consider myself to be in the pro-wolf group (insofar it is possible to make clear distinctions
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between “pro” and “anti”). I am of opinion that we (humans) may not decide for wild animals
where they can and cannot live (at least in most cases), and [ am a proponent of animal rights,
nature conservation, and of the idea that both humans and non-humans have an equal right to
have meaningful lives on this planet. Nonetheless, | also firmly believe that to realize a world in
which humans and non-humans can coexist together, it is crucial to include the perceptions and
experiences of the human stakeholders whom it concerns the most, which in this study are sheep
farmers. My positionality still comes with certain biases however, While | am certainly not afraid
to explore and emphasize the challenges of living with wolves, this study has a certain point of
view, which is to gain an understanding in how to enable coexisting with wolves, which can be
conflicting with people who simply do not accept the wolf in the Netherlands. Fortunately, most
sheep farmers shared this view and were also oriented towards solutions, despite the many
challenges some of them experienced.

Nonetheless, one sheep farmer had significantly different ideas on coexisting with wolves than
me. Which was difficult at times during the visit. One time for example, despite the fact that |
explained that regardless of my own cpinions | was honestly interested to hear his story, he
thought | was asking steering questions (towards “pro-wolf”). Other times | struggled with the
answers he gave and how to respond to them. Despite these difficulties it was a very interesting
visit, with valuable insights and personal stories as a result.

4.9 - Limitations

This research has a couple of limitations. First, since this study is based on subjective
interpretations, a small research population, and local perceptions, experiences, and realities, the
findings of this study are not generalisable. Nonetheless, as the participating sheep farmers are
highly diverse, many different and unique perspectives were found, increasing the chances that
other sheep farmers in the Netherlands perceive and experience coexisting with wolves similarly
to some extent.

Second, the study is based on eight field visits, instead of a longitudinal fieldwork period. This
means that participatory observation is based on a limited amount of visits, compared to for
example a long-term stay at the same location as the research participants. Preferably, fieldwork
would encompass working with a sheep farmer for a longer time period, however partly due to
the COVID-19 situation at the time of this research this was not deemed practical, or desirable.
Despite the lack of a long-term fieldwork period and therefore a more in-depth understanding of
the emic perspectives of sheep farmers, these eight field visits, including the interviews were
found valuable and contributed to many interesting insights.

Third, and related to the field visits, were the time consuming trips to and from the sheep farmer
visits. As [ was dependent on public transport and sheep farmers lived across all corners of the
country, most field visits took between two and three and a half hour to travel from home to the
sheep farmer, therefore adding up to 4 to 7 hours of traveling in total on the day of a field visit.

Finally, all data was collected in Dutch which means that there is a risk of data being lost in
translation. However, since [ am a native Dutch speaker and a long-term English speaker, this
potential limitation is minimized to some extent
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5 - Results

This chapter will answer the five sub-questions of this research. The following content will be
presented: 1) sheep farmers' perceptions and experiences of the presence of wolves; 2) sheep
farmers’ perceptions and experiences of sheep depredation; 3) sheep farmers’ perceptions and
experiences of (co-Jadaptation; 4) sheep farmers’ perceptions and experiences of wolf governance
and management; and finally 5) provincial government officials’ views in relation to the
perceptions and experiences of sheep farmers.

5.1 - Presence of wolves in the Netherlands

5.1.1 - Wolves as intruders in a cultural landscape

Three (two large- and one small-scale) out of eight sheep farmers in the study area considered
that wolves do not belong in the Netherlands. This unbelonging of wolves strongly related to the
idea that the Netherlands are a cultural landscape and that culture and nature should and can be
strictly separated. AB - a meat producing sheep farmer from Drenthe — argued that after an
absence of approximately 150 years, wolves do no longer belong in the Dutch landscape, due to
the increased human population, the intensification of agriculture, and the subsequent increase
of cultural landscapes at the expense of natural ones. BK - a sheep farmer from Limburg thatkeeps
his sheep for meat production as well - argued that the wolf does not belong in the Netherlands
because it is an agricultural plague and:

This [the Netherlands] is a cultural landscape, therefore we should not have to suffer from
plagues from the natural woerld. - BK, Limburg

It illustrates a desire to control nature to a certain extent. BK additionally argued that because the
Netherlands is a highly fertile delta, food production (i.e. cultural landscapes) should be
prioritized over biodiversity (i.e. natural landscapes) and therefore it is paramount that nature
and culture are strictly separated:

Culture here, nature there! - BK, Limburg

Itis noteworthy however, that while making this strict dichotomy between nature and culture, BK
simultaneously argued that sheep farming is a collaboration with nature and that his sheep are
one of the many species that live in the landscape and thus contribute to and are a part of
biodiversity. It illustrates the difficulty in conceptually and geographically separating natural and
cultural landscapes, even when sheep farmers express this strict separation. BK continued by
arguing that the Dutch landscape will change critically if the presence of wolves and their claim
on the landscape will persist or even increase:

People like seeing sheep in the landscape. With the presence of wolves, this sighting will
disappear. - BK, Limburg

Itillustrates sheep farmers’ concerns about the presence of wolves in a cultural landscape, namely
that wolves threaten the contemporary rural landscapes of the Netherlands. Wolves are therefore
notjust another species in the landscape, but a species that has the ability to remake the spaces it
inhabits.

JM - a very passionate “got-out-of-hand” hobby sheep farmer and breeder from Gelderland -

argued something similar while he showed me the small nature reserve annex estate in which he
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manages the landscape through grazing. He mentioned that the landowners desire four different
landscape-types surrounding the estate, and argued that if those fields constitute nature in the
Netherlands - referring to the small size and the intensity of management - than there is no nature
in the Netherlands at all. J]M emphasized that the Netherlands are no suitable habitat for wolves
due to the fact that natural areas are small-scale and scattered throughout what is mainly a
cultural landscape.

5.1.2 - Wolves as a last sign of nature in a cultural landscape

Despite some sheep farmers perceiving the Netherlands to be unsuitable for wolves, most of the
sheep farmers perceived wolves as belonging in the Netherlands. The idea that wolves are an
inherent part of nature, and have their own agency and agenda were important factors.
Consequently, and contradictory to the sheep farmers described above, these sheep farmers all
described a willingness to share the landscape with that what nature presents them, and
acknowledged that nature, and wolves as expressions of nature, have their own agency.

Whereas sheep farmers that perceived wolves as being unbelonging to the Netherlands expressed
a desire to control the landscape and more or less strictly separate cultural from natural
landscapes, sheep farmers that argued that wolves belong in the Netherlands expressed the
opposite. In relation to wolves having agency, they mentioned that nature is not to be controlled
and wolves can determine for themselves which areas are suitable or not. Whether humans find
it desirable that a particular wolf is in a certain area, is another discussion according to these
sheep farmers.

While these sheep farmers accepted the presence of wolves and perceived wolves to belong in the
Netherlands, because it is a part of nature, they still see the Netherlands as a primarily cultural
landscape:

We don’t have nature in the Netherlands. It is all cultural landscape. If you're looking at
the robustness of the natural areas, then maybe the Veluwe is somewhat robust. - BE,
Noord-Brabant

Moreover, most sheep farmers emphasized that the natural landscapes that are left in the
Netherlands are intensively managed and are not truly natural anymore due to the many
interventions in nature. One sheep farmer even related it to his own landscape management sheep
farm:

Look, “true” nature... what we [his sheep farm] do - and we then call it “landscape
management” or “nature management” - is essentially gardening. However, if you are not
gardening, then the heather fields will turn into forest and you’ll lose biodiversity. So it is
still important to garden in the landscape. — BE, Noord-Brabant

BE continued and told me about a nature reserve that was planning to fence the entire nature
reserve to protect the cattle that are naturally grazing the area there from wolves:

So we are denying wolves access to nature reserves? That is really strange if you think
about it. - BE, Noord-Brabant

Itillustrates the urge to intensively manage nature in the Netherlands, by even denying that which
can be considered a symbol of nature, namely the wolf, access to a nature reserve, so that
(domestic) cattle within the nature reserve are protected. It is an almost perfect example of the
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intertwinement of natural and cultural landscapes in the Netherlands, and the management
thereof.

In relation to the lack of nature and the intertwinement between natural and cultural landscapes,
half of all sheep farmers mentioned that the presence of wolves in the Netherlands indicated that
the landscape preserves or regains some of its natural characteristics:

I think that it [nature] will just disappear. And that what is still left, can barely be called
‘nature.’ So it [natural areas] is very limited for a wolf as well. But in my view, he [the wolf]
can come, and he can stay too. Because that would mean that here and there some bushes
will be preserved. - TC, Limburg

In this sense, the sheep farmers that perceived wolves as belonging to the Netherlands, see wolves
as symbols of nature and as intertwined with the state of nature in the Netherlands.

35

0000001826



5.2 - Sheep depredation

This section will present how sheep farmers perceive and experience the multiple aspects
surrounding sheep depredation. The following aspects will be discussed here: 1) experiences with
sheep depredation; 2) perceived causes and threat of sheep depredation; and 3) (in)tolerance for
sheep depredation.

5.2.1 - Experiences of sheep depredation

Two sheep farmers in the study area have experienced sheep depredation by wolves. BK — a large-
scale meat producing sheep farmer - experienced sheep depredation three times. In the most
recent attack, eight lambs were killed. While BK and [ drove past some of his meadows, he stated:

[ was furious because there is no way to get it [sheep depredation] under control. - BK,
Limburg

It was clear that BK was still emotional about these attacks, and his statement undoubtedly
showed the desperation that he felt about the threat of sheep depredation.

The second participant that experienced sheep depredation is NM. BIJ12 did not officially label
the attacker as a wolf due to the lack of proper DNA-samples and the fact that they found dog hair
at the scene. NM, however, has no doubt that a wolf was the animal that attacked her sheep, due
to varying reasons. When asked how NM felt after the attack, she stated that:

It's that you want to protect your animals, and that that failed. That doesn’t feel right, that
is bothering me. That is still bothering me. - NM, Gelderland

Both BK and NM were clearly still affected by the attacks on their sheep, making it clear that cases
of sheep depredation are very impactful to sheep farmers, both in the short- and long-term.

5.2.2 - Perceived causes and the threat of sheep depredation

Despite the fact that most sheep farmers did not experience sheep depredation first hand, they all
felt the threat of sheep depredation. The most important factor for why they felt threatened was
related to the unpredictability of wolves, and specifically of roaming wolves. Sheep farmers that
did not live in or near wolf territories were especially worried about unpredictable, roaming
wolves, emphasizing that sheep depredation in hon-wolf territories is challenging to control. The
fact that roaming wolves are highly mobile and can cover large distances and can therefore strike
unexpectedly appeared to be an important perceived cause and factor for feeling threatened:

You don’t know when the wolf comes... - BK, Limburg

It illustrates that sheep farmers are concerned about the elusiveness of roaming wolves.
Additionally, roaming wolves were even often described as problematic wolves in advance, and
were expected to cause problems, with some sheep farmers mentioning that all roaming wolves
will eventually predate sheep:

But if they are roaming around, every wolf is a potential sheep catcher, because sheep is
simply on their menu. [...] And roaming wolves, I don’t know what to do about those... in
any case they will cause problems eventually. - TC, Limburg
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Besides describing roaming wolves as problematic, this statement also illustrates the concerns of
sheep farmers about dealing with sheep depredation and roaming wolves. Preparing for sheep
depredation was found difficult by sheep farmers. BE - who temporarily worked with wolf-
aversive nets in the past due to a roaming wolf in the area - expressed his worry:

Every day | am thinking ‘how to solve this [sheep depredation] problem?’ For a very long
time I was occupied with the thought ‘if that wolf suddenly appears here, [ won't have a
solution.’ - BE, Noord-Brabant

The distinction between roaming and settled wolves became increasingly apparent due to sheep
farmers expressing relatively little concerns about settled wolves. They expected settled wolves
to hunt wild prey and stay in their natural habitats:

And if you look at the wolves at the Veluwe, we don’thear much about them. They are very
well-behaved wolves. They hunt wildlife: red deer, roe deer. And they take very few sheep.
Well, we can very easily coexist with them. - BE, Noord-Brabant

Moreover, the threat of sheep depredation came not only from wolves themselves, but also from
the nature of contemporary sheep farming. One sheep farmer, for example, emphasized that
because his sheep are out of sight most of the time, he was more worried. Most sheep farmers in
fact, do not have their sheep in direct eye-sight, because their sheep are often dispersed over
multiple meadows throughout the landscape that are owned by different landowners. Sheep
farmers experienced this as making the threat of sheep depredation even more elusive and
uncontrollable. For this reason, one small-scale sheep farmer keeps her sheep on the meadow next
to her house more often, so that she can watch more closely what happens in her meadow.

Other factors related to sheep farming were the fact that most sheep have lost their flight-instinct,
and are essentially caged within their meadows. These factors were seen as important causes of
sheep depredation and surplus killing:

Sometimes people say to me ‘that wolf is crazy, because it killed 20 sheep in one attack.’
Then [ respond with 'no, that wolf is not crazy, it is expressing natural behaviour, because
those sheep stay near it. Our sheep are not raised natural, staying near it and thus
triggering it [the wolf]. - BE, Noord-Brabant

5.2.3 - (In)tolerance for sheep depredation

The four smallest-scale sheep farmers (most of which are hobby farmers or do notentirely depend
on their sheep for their main income) and the large-scale landscape management sheep farmer all
expressed a form of tolerance for sheep depredation. The most significant reason for tolerance
was the acknowledgement that wolves are behaving naturally, and that in contrast, sheep are
behaving unnatural, referring to their lack of flight-instinct that triggers the wolf's hunting-
instincts. Tolerance due to natural behaviour was highly related to the ideas that wolves are
guided by their instincts, hunting is a necessity for survival, and that killing is a part of nature:

That it [the wolf] is here and that it is also in search of food, that's only logical I think. And
that can be a sheep as well, or alamb... and it's unfortunate when it's your sheep, but [ do
think that is nature. - SC, Limburg

Multiple sheep farmers compared sheep depredation by wolves to depredation on their poultry
by for example buzzards or peregrine falcons, and emphasized that they tolerate these forms of
depredation because it is part of nature. Subsequently, they argued that it would be unfounded to
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not tolerate sheep depredation by wolves. One sheep farmer clearly emphasized his confusion
about labelling wolves that predate on sheep:

And if you look at roe deer, it [a wolf] catches those too. We call that nature. And when it
catches a sheep, then we call it a murderer... - TC, Limburg

In contrast, the two meat producing sheep farmers and the relatively serious hobby breeder
expressed a more intolerant attitude towards sheep depredation by wolves. Moreover, they stated
that they are more tolerant for sheep depredation by dogs since in these cases the dog’'s owner
can be held responsible and accountable, suggesting that the fact that no one can be held
accountable when a wolf predates on sheep increases their intolerance for sheep depredation by
wolves.
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5.3 - (Co-)adapting to the presence of wolves and sheep
depredation

In alandscape shared by people, sheep, and wolves, and in which the threat of sheep depredation
is ever present, (co-)adaptation might be a crucial step towards coexistence. This section will first
present sheep farmers’ duty of care towards their sheep and will then present the challenges
sheep farmers experience considering habit, knowledge and effectiveness of adaptation.

5.3.1 - Willingness to adapt: Sheep farmers’ duty of care

Taking care of kept animals and protecting them from external threats is dictated by law (Wet
Dieren, 2014). Sheep farmers, however, are notjust taking care of their sheep, they go further and
care for their sheep. This is one of the most crucial reasons for why all sheep farmers expressed
some form of willingness to adapt to the novel presence of wolves, All sheep farmers I visited felt
an inherent duty of care and a sense of responsibility to protect their animals from threats. They
emphasized that with keeping animals, and specifically domesticated animals, comes the duty to
care for them and protect them, because they are fully dependent on the sheep farmer. Moreover,
since sheep are essentially helpless against wolves in their meadows, this brings additional
responsibility:

If there are not four walls around it [the meadow], its open for wolves... and my sheep
cannot escape. They are in between four small fences... so... shit! [ am responsible! - SB,
Drenthe

Whether it is because they care for each individual sheep on an emotional level or because they
“simply” require healthy sheep to do the work, no sheep farmer wants to see his or her sheep
hurting or suffering. Small- or large-scale, every sheep farmer checks on its sheep (almost) every
day to see if everything is fine.

All sheep farmers attempt to adapt to, and protect their animals from all sorts of external threats.
NM - who transfers here sheep back and forth between her home (with night corral, see Figure 8)
and the meadow every day to protect her sheep from wolves - illustrated that this duty and
responsibility to care does not stop when it requires more time and labour:

Other people would say 1 am crazy. [...] It requires more work, but [ would not discard
them for this reason. [ don’t see it as a duty. Well, yes... a duty of care. - NM, Gelderland

Five sheep farmers emphasized that wolves are merely another threat to which they need to adapt
to protect their sheep. It illustrates the difficulties that sheep farmers experience considering
reconciling their duty of care for their sheep and adapting to wolves to protect their sheep in
practice. For most, however, these challenges did not diminish their willingness, but influenced
their ability to adapt.
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Figure 8 NM's night corral on the right, including her meadow and sheep in the back (Author's own).

5.3.2 - Ability to adapt: Habit, experience and knowledge

Habit, experience and knowledge concerning the adaptation to wolves were some of the most
significant factors influencing sheep farmers’ willingness and ability to adapt to wolves. Most
sheep farmers, even those who (temporarily) implemented preventive measures, are uncertain
about how to adapt to and coexist with wolves:

[ am not against the wolf, [ want to learn to coexist with the wolf, but I simply don’t really
know how yet. - BE, Noord-Brabant

One sheep farmer emphasized that knowledge on how to coexist with wolves has disappeared
alongside the disappearance of wolves approximately 150 years ago:

[ don’thave any experience with it [adapting to wolves], and there is not much knowledge
left from our ancestors who lived with wolves. So that makes it a search and worrisome as
well. - SB, Drenthe

The loss of habit relates to questions about what types of preventive measures to take (i.e. night
corrals, fixed fences, flexible nets, guarding dogs, or other (in)visible deterrents), and
subsequently where to gain knowledge and information concerning the details of implementing
these measures, think for example of: what types of fence-poles are required? Can a section of the
fence be a shed or is it necessary to built the fence around the shed? And are guard dogs safe
enough for people and other dogs? NM for example, was highly dependent on the expertise of Wolf
Fencing - a volunteering organisation that assists sheep farmers in implementing wolf-aversive

40

0000001831



fences - for the purchase and implementation of her preventive measures. It illustrates that
knowledge is available, however, in this case it had to come from a volunteering organisation.

Pilot projects, often initiated by sheep farmers themselves, but with the support of governments,
appeared to be important for some sheep farmers for implementing preventive measures. PF for
example gained a lot of information when visiting a pilot project where wolf-aversive fences were
implemented. SB, visited another sheep farmer who used guard dogs to protect its sheep from
wolves, which made SB decide that she will implement guard dogs as well in the near future.

5.3.3 - Willingness to adapt: Effectiveness of available measures

Next to a lack of knowledge and uncertainties concerning how to prevent sheep depredation,
almost all sheep farmers questioned the effectiveness of the preventive measures currently
available. They emphasized the ambiguity surrounding which measures are and are not effective
and stated that they feel that organisations such as BIJ12 are not sure either. Sheep farmers were
most uncertain about the effectiveness of the 120cm electric fixed fences and flex-nets, which are
proposed by BIJ12 as effective measures. One sheep farmer explained his concerns:

This beast [wolf] will not be stopped easily by a fence. Awolfcanlearnalot - BK, Limburg

During this research, Noord-Brabant’s and Limburg’s settled wolf attacked and killed multiple
protected sheep, showing exactly that what BK fears. An additional uncertainty is that nobody
currently knows how this wolf gets in and out of protected meadows, therefore notknowing what
shortages these measures have. While experts emphasize that all preventive measures are wolf-
aversive and not wolf-proof, it appeared that many sheep farmers are reluctant to adapt to wolves
by taking preventive measures of which they are unsure that it will fully prevent any wolf in
accessing their meadows. They rather wait until the threat of sheep depredation becomes
unmanageable and they see no other option but to implement preventive measures or wait until
a preventive measure is developed that is wolf-proof and can fully separate their (domestic) sheep
from (wild) wolves.

It illustrates sheep farmers’ scepticism in the current knowledge of organisations, such as BIJ12
and the government, concerning the adaptation to wolves. Therefore, it is not only a lack of habit
and knowledge of sheep farmers themselves that is causing a diminishing willingness to adapt to
wolves, but also a perceived lack of habit and knowledge of governmental organisations.
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5.4 - Wolf governance and management in the Netherlands

This sub-chapter will discuss how sheep farmers perceive and experience wolf governance and
management in the Netherlands. This section will discuss the following aspects: 1) sheep farmers’
perceptions of and experiences with the proposed preventive measures; 2) sheep farmers’
perceptions of wolf management; and 3) sheep farmers’ perceptions of government support in
the form of damage compensation.

5.4.1 - Preventive measures

Sheep farmers in the study area all have different (and often multiple) objectives and practices
regarding their sheep farms. It is therefore challenging to find preventive measures that work for
all. Nevertheless, most sheep farmers experienced similar challenges as well, such as the difficulty
of protecting your sheep throughout the landscape and in dynamic meadows, and the tension
between denying wolves access to their meadows, while remaining accessible to other wild
animals.

Protection within the landscape: Fixed fences, flex-nets, and guard dogs

In the Netherlands the primary focus considering the prevention of sheep depredation lays on the
implementation of wolf-aversive fences (both fixed and flexible) and guard dogs. This paragraph
will therefore focus on fixed fences, flex-nets, and guard dogs and will illustrate the challenges
sheep farmers perceived and experienced concerning the protection of their sheep within and
throughout the landscape.

Despite the many differences between sheep farmers, one of the most crucial similarities is that
their grazing practices are highly spatial. Whether large- or small-scale, all sheep are in some way
spread throughout the landscape.

[ herd them [sheep] to get results in the landscape. So there [in the landscape] [ need to
protect them. - BE, Noord-Brabant

While BE emphasized that, due to his landscape management objectives, he has to protect his
sheep in the landscape, this actually applies to all sheep farmers in some way. Additionally, more
often than not sheep are grazing in meadows or other (natural) landscapes that are not the sheep
farmer’s property. Even NM, with just 12 sheep, grazes a meadow some distance from home, and
out of sight. She states that she cannot expect those landowners to fully fence their land, which is
why NM now moves her sheep from the unprotected meadow to her protected meadow at home
every day (Figure 8). In other cases, meadows that sheep farmers use for grazing, are mowed in
other parts of the year for cow feed, meaning that having fixed fences on the meadow is
impractical for the dairy farmer, since the mower will not be able to mow the edges.

AB, one of the large-scale sheep farmers, mentioned that meadows are not only spread throughout
the landscape and used for multiple purpaoses, but their location can also differ from time to time.
Meadows from landowners can be transformed into croplands for example, meaning that the
sheep farmer needs to find an alternative meadow. It illustrates that with these dynamic
meadows, investing in a fixed wolf-aversive fence is undesirable for both the landowner, and the
sheep farmer, since it is uncertain whether a meadow will stay a meadow.

42

0000001833



Protecting sheep in the landscape with fixed fences appeared to be impossible for most sheep
farmers (except some small-scale sheep farmers, as seen in Figure 9). 120cm flex-nets - mobile
electric nets that can be set up and taken down - are an alternative proposed measure by BIJ12
for protecting sheep from wolves. Regular flex-nets of 90cm have been used for a very long time
by sheep farmers already, and are a crucial aspect in the dynamic, mobile, and spatial grazing
practices of sheep farmers. They are effective in keeping sheep inside and most dogs outside of
meadows. Wolves, and sheepdogs, can however jump over them with relative ease. During my
visit to JM, we set up two (small) meadows, using 90cm flex-nets (Figure 4). While this was not
too problematic, setting up multiple large meadows - like BK’s meadows in Figure 10 - can be
very challenging, especially with 120cm flex-nets. All sheep farmers that work or have worked
with 120cm flex-nets or work with 90cm flex-nets expressed concerns about the time and labour
intensity of this preventive measure. While setting up a night corral consisting of four nets every
week in shepherding landscape management is possible, most sheep farmers practice “meadow
grazing” which requires changing meadows every one to three weeks. For large-scale sheep
farmers this could mean changing multiple meadows every other day since their sheep are spread
over multiple meadows instead of one large meadow. Some specific landscape management
objectives require sheep farmers to transfer meadows multiple times a day. BE emphasized that
he could work with 120cm nets in theory, but that it would take more labour and therefore his
clients are required to pay much more for natural grazing:

If we have to say to our clients that they have to pay more... that is not going to happen,
because then they will just take the mower. Then it is over. - BE, Noord-Brabant

The other two large-scale sheep farmers both emphasized that they are essentially a one-man
business and therefore working with nets that are two to three times more labour consuming is
impossible for them as well. AB even stated that a couple of locals help him during the weekends
already with the transferring of meadows, even with the fencing system he currently uses, which
are plastic poles with one or two threads through them (Figure 11 shows AB’s similar, three-
threaded, fences).

For small-scale sheep farmers, 120cm flex-nets appeared to be less of a challenge, since they use
fewer and smaller meadows. Nonetheless, when setting up a meadow using 120cm flex-nets with
PF (Figure 12), he too mentioned the time and labour intensity of using the wolf-aversive nets. [
experienced this first hand too. When setting up the meadow, [ immediately felt the difference in
weight between the 120cm nets and the 90cm nets [ set up at JM’s meadow.

While physically separating sheep from wolves with the use of fences (fixed or nets) seems very
challenging for most sheep farmers, guard dogs might be an alternative (Figure 13). In relation to
BK’s statement saying that a fence will not stop a wolf, TC argued that:

That wolf always thinks of a way to get in [the meadow]. Except when it doesn’t have the
time to find a way in. So if there’s a fence over which it cannot jump justlike that, and there
are one or two evenly large dogs at the other side growling at him... | think he’ll [wolf]
then go to the neighbours. - TC, Limburg

Here TC stated that a guard dog can be used as an effective “add-on” to a fence. He and other sheep
farmers did however express their concerns about using guard dogs. Most prominently, they were
concerned about how to properly socialize them in way that they only react to wolves and dogs,
and not to people. This is especially crucial in densely populated areas or recreative areas. If these
concerns could be overcome it seemed that implementing a guard dog would be an appealing
preventive measure, because the dogs can easily be moved with the sheep through the landscape.
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Figure 9 PF's Fixed wolf-aversive fence (Author's own).

Figure 10 One of the large meadows BK's sheep graze in (Author's own).
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Figure 11 AB's "three-threaded" fence (Author's own).

Figure 12 PF's wolf-aversive 120cm flex-nets {Auther’'s own).
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Figure 13 TC's and SC's young guard dog in training (Author's own).

Meadows: fenced fortress or friendly field

All sheep farmers in the study area - small- or large-scale, and independent of their farm
objectives - expressed some form of fascination and appreciation for wildlife and nature in
general. Many sheep farmers therefore happily share the landscape in general and their meadows
with varying wild animals such as roe deer, badgers, and meadow- or predatery birds, and
emphasized that it can be beneficial too:

That kestrel isn't there for nothing; it catches mice! Which means that as a result we don’t
have mice on our land. - SB, Drenthe

BE - large-scale landscape management - stated that five roe deer graze his meadow close to his
home every day and emphasized that they probably have a good reason for grazing their, adding
that it apparently fits their needs. AB, another large-scale sheep farmer that can be considered
more of an opponent of wolves in the current circumstances, mentioned that roe deer graze in his
meadows too and added that badgers look for food in his meadows as well. [t is one of the reasons
why AB is content with the threaded fencing he currently uses (Figure 11). He further stated that
it would be an unjust decision to deny these animals access to his meadows. When asked how SB
exactly welcomes wild animals into her meadows, she stated:

My fences surrounding my meadows should allow for roe deer to jump over them and for
hares to crawl underneath them. I take those things into account. If I put a giant fence
around my meadow, nothing is able to access it anymore, — SB, Drenthe

This statement of SB illustrates the concern of many sheep farmers, namely that to protect their
sheep from wolves, their meadows are required to transform from a friendly field that allows
access to many wild animals, to a fenced fortress that denies access to everything that cannot go

46

0000001837



over or underneath the fence. BE emphasized that many wild animals benefit from agricultural
landscapes and added that if all sheep farmers are required to implement wolf-aversive fences
(whether fixed or nets) these benefits will disappear.

It illustrates their struggle in finding a way that simultaneously denies wolves access to their
meadows, but provides access to other wild animals. AB expressed his wish in this regards:

You know what would be best? Something invisible that works. — AB, Drenthe

Gap between office and farm

Some sheep farmers appeared to be resourceful. BE for example is currently working on wolf-
aversive nets of 90cm that are able to extend to 120cm after they are set up. TC and SC are
currently working on socializing their young future guard dog, so that it only responds to wolves
and dogs that are a threat. Despite this resourcefulness almost all sheep farmers emphasized that
preventive measures, even those that appear to be effective, must be practical, workable, and
feasible. Some sheep farmers expressed their deep concerns about the feasibility:

For me, a solution will not be found. - JM, Gelderland

In relation to the feasibility of measures, multiple sheep farmers experienced a gap between
practice and policy. PF mentioned that he feels that current policy is clearly written behind a desk
and that he would like policymakers to get out of their offices and visit sheep farmers more
regularly to truly see how sheep farmers experience the return of wolves within the landscape:

Because then you [author] can see the right things, like “oh wait, he said this and this. But
now I see it!” - PF, Gelderland

It shows sheep farmers’ desire to be heard and seen, and additionally, their willingness to
collaborate with policymakers in finding ways to coexist with wolves in the Netherlands.

5.4.2 - Wolf management

The (lethal) management of wolves is a controversial theme in Europe, due to the wolves’ strict
protected status. In this section sheep farmers’ perceptions of (lethal) wolf management will be
discussed.

Lethal management: Population control

One of the most crucial concerns sheep farmers expressed in relation to the protected status of
wolves was related to the wolf population. Sheep farmers expressed their fear that wolves will
eventually spread throughout the Netherlands and that their population density will increase
significantly. As a consequence, they feared that the threat of sheep depredation will become
impossible to deal with. SB emphasized her concern that it is unclear how fast wolves will spread,
and how fast wolf populations will grow, especially if managing wolf populations is prohibited. [t
is an important reason for why sheep farmers argued that lethal control should be possible:

You cannot let wolves live their lives unmanaged. - AB, Drenthe
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Itillustrates the desire to take control over the situation. All sheep farmers agreed that population
management through lethal control should be a possibility, however, most of them stated that that
would only be necessary if the threat of sheep depredation becomes too large:

Imagine that | cannot farm sheep anymore, that they're all eaten within a week. - PF,
Gelderland

In line with this, one sheep farmer emphasized that the need for population control depends on
how significant the wolf's impact on the landscape will become. While most sheep farmers
expressed their concerns for the future regarding the wolf population and density and what that
would mean for their way of life, they mentioned that population control is currently not required.
Some argued that wolves have not found stability in the Netherlands yet and emphasized that
hunting them could destabilize the situation even more:

As long as you leave it [wolves] alone, it will become stable and the less trouble it will
cause. But if you disturb it, it will start roaming, and it will start causing more trouble. -
TC, Limburg

In relation, other sheep farmers mentioned that they felt it important to first give wolves time to
settle and explore the Netherlands, before we start lethally managing them. Both lethal
management and being patient by giving wolves time to find their way in the Netherlands,
however, were experienced as potential causes of an unstable situation with roaming wolves and
therefore of increased sheep depredation. From the perceptions of sheep farmers, both managing
and not managing lead to wolves that can be considered “problem wolves.”

Lethal management: The case of “problem wolves”

In the Netherlands, no wolves have been officially labelled as problematic, and therefore no lethal
managementhas occurred so far. Those sheep farmers that are willing to share the landscape with
wolves, all described “problem wolves” as wolves that repeatedly predate on sheep, often related
them to roaming wolves, and argued that it is justified to lethally manage these “problem wolves”:

If there is a wolf that cannot be stopped, then I would say “manage” [kill] it. In that case |
feel that they should manage such a wolf, if it keeps making these mistakes [author’s
emphasis|. - NM, Gelderland

Interestingly, this sheep farmer argued that wolves that predate on sheep make “mistakes”, a
statement that some other sheep farmers made as well. They described these “problem wolves”
as “insane” and “crazy.” It thus appears that some sheep farmers perceived “problem wolves”, that
repeatedly predate on both protected and unprotected sheep or kill multiple sheep at once
without eating them, as behaving in a way that differs from the expected behaviour of wolves. As
a consequence, these sheep farmers expressed a desire to lethally manage these “problem
wolves.”

Despite most sheep farmers linking “problem wolves” to roaming wolves, and despite their
significant concerns about roaming wolves compared to settled wolves, Noord-Brabant's and
Limburg’s settled male wolf GW1625m regularly predates on sheep, including protected sheep.
One sheep farmer emphasized that this settled wolf should be considered a “problem wolf.” He
further argued that if this particular wolf will not be stopped - either with preventive measures
or by lethal management - the chances are that this wolf will learn its potential future offspring
to predate on sheep as well. He emphasized that proper conditioning of wolf behavicur is crucial
for coexistence:
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Because if this wolf starts teaching its offspring to do things that the wolves on the Veluwe
don’t do, that will not be good for the broader public support. - BE, Noord-Brabant

It is notable that he compared the behaviour of GW1625m to the behaviour of the settled wolves
on the Veluwe, which are considered relatively easy wolves to coexist with, as stated earlier.
Furthermore, BE mentioned that problematic wolves can be detrimental for the public support
for wolves, a statement that was shared by some other sheep farmers as well. One sheep farmer
noted that governmental negligence in managing these problematic wolves has a significantly
larger negative impact on the public support than simply “a wolf walking around somewhere”,
meaning that the presence of wolves in the landscape is not necessarily a problem, but (repeated)
sheep depredation is.

Neglecting management: privileging wolves over sheep

The government’s reserved attitude towards wolf management was perceived to be related to the
idea that the government takes the Dutch wolf population into account when considering
management, instead of the entire European wolf population.

In relation to this, one sheep farmer perceived the fact that the “problematic” settled wolf in
Noord-Brabant and Limburg (GW1625m) originates from the Alpine wolf population as an
important reason for the government to not lethally manage this wolf. This is due to the fact that
this is the only wolf from that region in the Netherlands sc far, meaning that it supplies different
genes to the north-western European wolf population, resulting to a healthier population if it
reproduces.

Some sheep farmers expressed their confusion concerning the lack of wolf management, since
many other wild species in the Netherlands are in fact intensively managed:

Wild boar are not allowed in Drenthe for example. And wolves are allowed everywhere! -
NM’s husband, Gelderland

In the case of wild boar, with the so-called “nulstand”, the government determines that wild boar
are not allowed in the majority of provinces in the Netherlands, due to the risk of African Swine
Fever (LNV, 2020b). The primary reason is to protect the pork industry, notably another livestock
sector. It illustrates that the government does in some circumstances decide to manage wild
animals in favour of agricultural sectors and thus domestic animals. Furthermore, it positions the
(provincial) governmentas an important actor in organizing the landscape by determining where
wild boar - and wolves - are allowed to live and where not. Some sheep farmers perceived this
organisational power as well, and felt that wolves hold a privileged position over other animals,
both wild and domestic. They felt that considering the intensive landscape- and wildlife
managementapproaches in the Netherlands, wolves should be managed more intensively as well.

5.4.3 - Government support: Responsibility and accountability

Most sheep farmers stated that they themselves are responsible and accountable if their sheep get
attacked by wolves. Most of them emphasized that it is their own choice to farm sheep and that no
one is forcing them. Nonetheless, while most sheep farmers holding themselves responsible and
accountable, one sheep farmer explicitly stated that sheep farmers are not responsible for the
wolf. He mentioned that he feels that the government is not taking its responsibility and is
consequently disadvantaging and marginalising sheep farmers. He continued by stating:
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You [pro-wolf organisations] want the wolf, you pay! - BK, Limburg

In relation to this question of responsibility and accountability, the government is obliged by law
(Wet Natuurbescherming, 2017] to pay damage compensation when sheep get killed by wolves.
For sheep farmers, however, it is not entirely clear why the government pays damage
compensation in the case of wolves, while not in the case of other wild animals. While two small-
scale sheep farmers mentioned that the protected status of wolves is the primary reason for the
government to pay damage compensation, sheep farmers still expressed uncertainties
considering the exact reasons. One sheep farmer and her husband started discussing what the
difference is between a wolf killing a sheep, and a marten killing poultry, since sheep farmers
receive compensation for a killed sheep, but not for a killed chicken. Another sheep farmer
wondered why they get damage compensation in the case of a wolf attack, but not when a dog
attacks their sheep:

In any case, they [sheep] are all dead. And if you count nationally, then you'll see that many
more are killed by dogs than by wolves. In that sense, they [the government] picked the
right deal with these compensations. - TC, Limburg

Abovementioned shows that sheep farmers found the argumentations behind damage
compensation unclear in some cases and that they experienced a lot of uncertainties in relation to
decisions about when they get compensated for damages caused by varying wild animals.

Moreover, AB mentioned that new policies will include that only sheep farmers who implemented
preventive measures will be eligible for damage compensation. He noted that that would be
strange and that in his case it would mean that he will not get compensated anymore in the future.
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5.5 - Provincial government officials’ views
E

The lens through which PGOs see the case of the return of wolves in the Netherlands is guided by
laws, regulations, and policies. Hence, the following section will discuss how PGOs perceive the
return of wolves in the Netherlands from a governance perspective. The following aspects will be
discussed and partly relate to the sub-chapters of sheep farmers’ perceptions and experiences: 1)
suitable wolf habitats; 2) (co-)adaptation to wolves; 3) government support; and 4) wolf
management.

5.5.1 - Presence of wolves: The case of suitable habitats

In contrast to some sheep farmers, the PGOs emphasized that what is or is not a suitable habitat
for a wolf, is determined by wolves themselves. The EU Habitats Directive for example states that
wolves are strictly protected in all of their natural ranges (Council Directive 92/43/EEC, 1992),
moreover PGO Limburg emphasized that wolves’ natural range is anywhere wolves naturally
occur. Meaning that wherever a wolf decides to roam or settle, it is protected in that area, and the
area is considered the wolves’ natural range. All PGOs of this study argued thatit is notup to them,
or humans in general, to decide where wolves should or should not live, and stated that if a wolf
decides to settle in an area, that probably means that that wolf finds it a suitable habitat to live.
PGOs further illustrated this idea by examples of roaming wolves — which are essentially exploring
the Dutch landscape for a habitat to settle in - and stated that most of the roaming wolves leave
the country after a while, because those wolves apparently did not find a habitat that they
considered suitable for settlement

In the eyes of the law, everything is wolf habitat. Everywhere the wolf comes, is habitat of
the wolf. - PGO Gelderland

PGO Limburg - who has an ecological academic background - mentioned that wolf culture could
potentially influence where individual wolves might settle. He gave the example of the wolves in
the Veluwe region - a large forested area, with expansive military practice areas, and a relatively
low human presence - who all came from similar forested, and military areas in Germany. He
contrasted this to the settled wolf in Brabant-Limburg, who settled in a fairly human-dominated
area. This wolf originates from the Alpine region. This could mean that even between individual
wolves suitable /unsuitable habitats are interpreted differently.

In relation, PGO Brabant emphasized that wolves’ ideas of “suitable” can collide with people’s
ideas of “suitable”, since wolves are a culture-tolerant species and can settle in human-dominated
landscapes. The PGOs argued that wolves do not comply with our ideas of suitable /unsuitable,
natural/cultural, or wild/domestic. Therefore, PGO Brabant argued, while we could label areas as
“suitable”, the consequence would be that all areas that are not labelled “suitable”, are
automatically considered “unsuitable”, which provokes certain expectations from people
considering where wolves should and should not be. He further emphasized that these
expectations in combination with the fact that wolves do not comply with our ideas of
suitable /unsuitable, nor adhere to our borders and boundaries, are important reasons for not
designating areas as suitable /unsuitable (since this could lead to experiences of conflict).

Nonetheless, all PGOs stated that areas can be considered unsuitable when wild prey is not widely
available. They emphasized that wolves in such areas will consequently predate on sheep, which
is why steering roaming wolves out of such areas by implementing emergency preventive
measures is an important strategy.
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5.5.2 - (Co-)adaptation: The implementation of preventive measures

All PGOs of this study emphasized the importance of taking preventive measures against sheep
depredation. They stated that preventive measures are crucial for conditioning wolves to not
predate on sheep, but on wild ungulate species. One PGO explained the importance of a wide
implementation of preventive measures:

In Brabant's wolf territory we still see a lot of unprotected sheep. Which means you're
teaching these wolves that sheep are easy prey. - PGO Brabant

He urged sheep farmers to take preventive measures, so that co-adaptation between sheep
farmers and wolves can be realized. The specific measures that the provinces of this study focus
on are wolf-aversive fencing and to a lesser extent guard dogs.

One PGO emphasized thatit is not necessary to fence the entire country, but that in wolf territories
(areas where wolves have settled) it is paramount to implement wolf-aversive fences. He further
stated that the province favours the implementation of fixed fences in wolf territories, due to its
effectiveness. Nonetheless, as both PGO Limburg and Brabant acknowledged, fixed fences are only
practical for sheep farmers that keep their sheep in fixed meadows. Only a small minority of the
sheep farmers does. Both PGOs Limburg and Brabant mentioned that a crucial challenge in the
Netherlands, is the fact that most sheep farmers have spatial and dynamic grazing practices,
moving through the landscape, both in nature reserves and varying meadows of other (diary)
farmers. Hence, concerning wolf-aversive fencing, mobile flex-nets are more suitable for most
sheep farmers. However, one PGO stated that flex-nets are highly vulnerable, making them less
effective. Additionally, all PGOs acknowledged the labour intensity of flex-nets, especially
considering the spatial and dynamic grazing practices of most sheep farmers. In relation to this,
one PGO argued that since sheep farmers have not taken large carnivores into consideration for
approximately 150 years, they lack the habit of working with wolf-aversive nets, and stated that
many sheep farmers keep their sheep in their meadows with a couple of threads (just like AB).

The PGOs further acknowledged that wolf-aversive fences can deny other wildlife species (such
as badgers and roe deer) access to meadows too. An issue that multiple sheep farmers mentioned.
Interestingly, two PGOs were a bit sceptical about this issue. One PGO stated that he never heard
of sheep farmers that want badgers in their meadows. Another PGO argued that a simple technical
solution, namely a pipe, could allow access to badgers and simultaneously deny access to wolves.
He added that it is important to allow access to badgers since they are a vulnerable species. In the
case of roe deer, one PGO acknowledged that 120cm wolf-aversive fences deny access to most
adultroe deer, and all roe deer fowls. He added that since roe deer’s conservation status is healthy,
this would not be a legitimate reason to not implement a wolf-aversive fence. Notable is that these
PGOs approach this challenge very technical, while for sheep farmers it is related to how they
experience the (multispecies) landscape.

Two out of three PGOs emphasized that for the dynamic grazing practices of many sheep farmers
in the Netherlands, guard dogs will potentially be the most, if not only, suitable and effective
preventive measure:

[ think that in such a situation [spatial, dynamic grazing], guard dogs are the only option,
if you want to effectively protect your herd. - PGO Limburg

He recognized the challenge of socializing guard dogs in such a way that they will not attack
humans. Nonetheless, he argued that guard dogs are an interesting option since socializing these
dogs is making progress.
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5.5.3 - Government support: Subsidies and Damage compensation

In general, government support considering the presence of wolves and the threat of sheep
depredation comes in two ways: 1) subsidies for preventive measures; and 2) damage
compensation for sheep depredation. Interestingly, while they have differentlegal bases, both are
affected by notions of responsibility, accountability, and care.

Subsidies for preventive measures: Responsibility and Care

Conform the Wet Dieren, all sheep farmers have a legal obligation to protect their sheep from
predators. Therefore, provincial governments are not legally obligated to support sheep farmers
in implementing preventive measures. Nonetheless, all PGOs emphasized that their respective
provinces feel a responsibility towards, and a duty of care for sheep farmers. Two PGOs mentioned
that this duty of care partly comes from the fact that the sheep sector is of relatively small-scale,
and not as profitable as other sectors. Additionally, one PGO stated that many sheep farmers are
in a complex context in which provincial governments require them to graze natural areas to
manage natural landscapes. This means that due to government employment, sheep farmers are
entering wolf territory to graze natural landscapes. Therefore, according to this PGO, provincial
governments assign themselves a responsibility to prevent sheep depredation.

All PGOs further emphasized that it was a deliberate political decision to take on part of the
responsibility for the protection of sheep. Consequently, both the provinces of Limburg and
Gelderland (and Drenthe, but no PGO of this province was interviewed) have installed a subsidy
related to the implementation of preventive measures. In Brabant, this sense of responsibility has
expressed itself in emergency-kits in the case that roaming wolves are in the area. PGO Limburg
emphasized that the province found it more valuable and justifiable to focus on preventive
measures, instead of reactive measures alone, such as damage compensation:

The rational standpoint of “we can better pay the damages” is not maintainable. [t means
letting sheep be torn apart by wolves, that is unacceptable, socially. - PGO Limburg

In the provinces in which a subsidy is available (Drenthe, Gelderland, and Limburg), sheep farmers
are exclusively eligible for a subsidy in the by the provinces designated wolf territories [DWTs),
which are areas where wolves have officially settled. These DWTs are determined based on wolf
tracks (e.g. scat), behaviour (e.g. distance wolves cover during a hunt), and landscape factors (e.g.
human-made or natural barriers). When asked why subsidies are exclusively available in areas
where wolves have settled, and not in parts of the landscape where sheep farmers experience
perhaps even more sheep depredation due to roaming wolves, all PGOs emphasized that roaming
wolves are highly elusive and that it is impossible to predict where roaming wolves will appear:

Roaming wolves show such unpredictable behaviour, it is impossible to prepare for that.
- PGO Gelderland

This illustrates that provincial governments and sheep farmers cannot truly govern nor prepare
for roaming wolves respectively. The PGOs emphasized that in DWTs sheep farmers are expected
to implement preventive measures since the threat of sheep depredation is significant and the
likeliness of experiencing sheep depredation as a sheep farmer is relatively high. Nevertheless,
sheep farmers perceive more threat of sheep depredation from roaming wolves, than settled
wolves, illustrating a discrepancy between sheep farmers perceptions, experiences, and needs
(namely protection from roaming wolves) and wolf governance, which is primarily focused on
settled wolves. All PGOs stated that it is not an option to make the subsidy available in the entire
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province, since it cannot be justified to invest such an amount of public money for a threat that is
relatively low for most sheep farmers. This again, the PGOs emphasized, is a political decision.

Damage compensation: Law, Accountability, and Res Nullius,

Article 6.1 of the Wet Natuurbescherming (2017) (nature conservation law) dictates that
provinces are obligated to pay damage compensation whenever a wild animal that is listed in
Habitats Directive Appendix 1V, Bern Convention Appendix II, or Bonn Convention Appendix I,
causes damage to a stakeholder, i.e. a sheep farmer. Crucially, the law dictates that damage
compensation is only paid if the induced damage could not reasonably be prevented (Wet
Natuurbescherming, 2017, p. 46). PGOs emphasized that the fact that welves hold the strictest
protected status in the EU is one of the most important reasons that provinces pay damage
compensation. They explained that by prohibiting sheep farmers in taking any form of action
against the wolf, the government limits sheep farmers possibilities to prevent damages in such a
rigorous manner, that the government feels a responsibility to compensate part of the damages.
All PGOs explained that this differs from depredation by foxes or dogs. Sheep farmers are for
example allowed to actively manage foxes, which means they have a possibility to reasonably
prevent and mitigate depredation themselves. This possibility therefore minimizes the provincial
government's responsibility. Furthermore, dogs are not wild animals and have an accountable
owner, PGOs emphasized, therefore they are not included in the Wet Natuurbescherming,

In relation to accountability, some sheep farmers argued that the government should be
accountable for cases of sheep depredation since the governments “want the wolf.” However, all
PGOs explicitly noted that the (provincial) government is not accountable for sheep depredation
in any way, and referred to the fact that wolves have their own agency and returned on their own
terms.

In relation to this, PGO Gelderland referred to the principle of res nullius, which means that wild
animals are no ones’ property, and that no one, including the government, is accountable for the
acts of wild animals. He gave the example of rabbits living in a forest, but eating the crops of a
farmer. In this case, the farmer held the forester accountable:

Well, that [such cases] has been widely studied by now: there is no accountability. They
are not your [the forester’s] rabbits. - PGO Gelderland

Finally, concerning damage compensation, all PGOs stated - with the noticn that sheep
depredation can reasonably be prevented - that from the year 2022 it is likely that sheep farmers
that live in DWTs and have not taken preventive measures three years after the official settlement
of a wolf, will not receive any damage compensation. Interestingly, some sheep farmers expressed
their discontent about this decisions, illustrating that what provincial governments see as
“reasonable” preventive measures, is not necessarily in line with sheep farmers’ idea of
“reasonable.” One PGO emphasized that it cannot be expected that tax payers finance damage
compensation, while sheep farmers are doing nothing to protect their sheep from wolves. He
added:

There is a duty of care - if you want to call it that - at the government, but it is not endless.
- PGO Limburg
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5.5.4 - Wolf management

While many sheep farmers desire the possibility to lethally manage wolves more easily, all PGOs
emphasized that to manage wolves, stringent requirements have to be met first Two PGOs
mentioned that the difficulty of managing wolves is not necessarily because of their strict
protected status, and explained that beavers have exactly the same protected status, but are
managed nonetheless. They stated that both for wolves and beavers, the same assessment needs
to be made. The first aspect that should be assessed is the species’ conservation status. While this
is relatively easy for beavers, PGO Limburg stated, for wolves this is significantly more difficult to
determine due to their mobility and therefore transboundary territories and population. Hence,
assessing whether wolves' conservation status will not be significantly harmed by lethally
managing a wolfis highly complex. PGO Gelderland further emphasized that since the settled wolf
(GW1625m) in Brabant-Limburg originates from the Alpine wolf population, determining a
conservation status becomes even more challenging since the Alpine population can be
considered as a different population than the eastern European population.

Next to determining the conservation status, PGOs noted that it is essential to review the decisions
and policies of other countries concerning wolf management:

Because if Germany shoots ten [wolves], are we then allowed to shoot the eleventh? Those
kind of agreements must be made. - PGO Limburg

PGOs emphasized that these international agreements have not been made yet, and stated that
the current legal context in Europe relating to what is and what is not allowed concerning wolf
management is still unclear and ambiguous, partly because assessing the conservation status is
highly complex.

Nonetheless, in some cases wolf management can be justified without a healthy conservation
status. A different assessment is made in these circumstances, following the escalation ladder of
the [PO Wolvenplan (Table 7). Wolves that move through the escalation ladder are considered to
be “problem wolves.” PGOs stated that, depending on the steps that have been taken on the
escalation ladder, wolves can be labelled problematic if they pose a threat to human safety, attack
dogs, or regularly predate on protected livestock. PGOs firmly emphasized that managing wolves
is only possible if wolves attack protected sheep and that wolves will not be managed as long as
sheep farmers do not implement preventive measures:

Anytime you want to take a next step on this ladder, you're required to have taken the
previous step. You cannot skip steps. So as long as there are unprotected sheep in the
meadows, actively managing wolves is not an option. - PGO Brabant

While PGOs recognized that the settled wolf in Brabant-Limburg predated on protected sheep,
they argued that it is not clear how this wolf accesses these protected meadows. One PGO stated
that these meadows were fenced by wolf-aversive flex-nets, and added that these nets are
vulnerable, especially in rugged landscapes. Therefore, before managing this wolf, additional
preventive measures should be taken. PGO Brabant mentioned that GW1625m may have learned
different behaviour compared to wolves from the eastern European population, because it grew
up in different a governance context and a different landscape. This relates to what PGO Limburg
stated earlier about individual wolves' preferences about settling in certain landscapes.
Nonetheless, both PGO Limburg and Brabant emphasized the importance of gaining knowledge
about this particular wolf and how it accesses these meadows, so that preventive measures can
be adjusted and improved accordingly.

Finally, all PGOs emphasized that lethally managing wolves will not solve sheep farmers’ issues:
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For every wolf you Kkill, a new one will show up, and that one will eat your sheep all the

same. - PGO Limburg

In relation, PGO Gelderland stated that the act of killing is, and always will be, the final option,

after all other measures that can be taken have been taken:

And there is a technical measure that you can take. Well, then you must take it. - PGO

Gelderland

Table 7 IPO Wolvenplan escalation ladder (Adapted from IPO, 2019).

Behaviour Cause Assessment Measure
Wolf kills unprotected or Natural behaviour, No danger. Be aware for Implement preventive
poorly protected livestock woelves do not specialisation on domestic measures
discriminate between prey
wild and domestic
prey
Wolf repeatedly kills well Wolf learned that Critical. High financial, Improve preventive
protected livestock and livestock is an easy emotional, and acceptance measures if possible.
repeatedly overcomes prey costs Attempt to negatively
preventive measures condition wolf.
If no success with
conditioning, lethally
manage the involved wolf,
depending on
conservation status
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6 - Discussion

By applying a multispecies approach, this study found that how sheep farmers valued wild and
domestic animals and their proper places in the landscape affects how they perceived and
experienced the presence of wolves and the threat of sheep depredation. Moreover, co-creation
of the multispecies landscape between sheep farmers, sheep, wolves, and other forms of wildlife
influenced how sheep farmers experienced co-adaptation and the implementation of preventive
measures. Lastly, the caring for and killing of non-human species influenced how coexistence
governance was perceived and interpreted by sheep farmers. These findings will be discussed in
detail below. Afterwards, the theoretical implications of the findings will be discussed. Then, the
limitations of this study’s multispecies approach will be discussed, followed by suggestions for
future research.

6.1 - Being(s) in and out of place: Wolf presence and the threat
of sheep depredation

As Ojalammi and Blomley (2015) noted: “it is not the existence of the wolf that is deemed
problematic [...] but its relative location” (p. 55). It illustrates the notion of non-humans being in
or out-of-place. While all sheep farmers of this study perceived wolves to be out-of-place at certain
times, what was considered out-of-place and therefore which “relative location” was deemed
“problematic” differed considerably amongst sheep farmers. Where some sheep farmers
perceived wolves to be intruders in a cultural landscape, others found wolves to be a welcoming
last sign of nature in a further overwhelmingly cultural landscape. In line with the literature
(Drenthen, 2020; Hovorka, 2019; Ojalammi & Blomley, 2015; Toncheva & Fletcher, 2021), wolves
were seen as reconstructing these cultural landscapes into more natural ones, illustrating their
capacity to remake human space into, in Phile and Wilbert's (2005) words, beastly places.
Therefore, the perceptions and experiences of the presence of wolves were shaped not necessarily
by how sheep farmers perceived the landscape to be and what impact wolves have on that specific
perception, but moreover it was influenced by what sheep farmers desire the landscape to be:
cultural or natural.

In line with the literature (Doubleday, 2018; Gibbs, 2021; Hovorka, 2019), sheep farmers
experienced intraspecies distinctions between (individual) wolves. As mentioned, wolves as a
species in general were not per definition perceived as being out-of-place in the Netherlands,
however roaming wolves were. This was linked to a relatively high level of threat of sheep
depredation that sheep farmers perceived and made sheep farmers perceive more difficulties in
coexisting with roaming wolves. The disparity in the extent to which sheep farmers experienced
coexistence with roaming wolves compared to settled wolves, is similar to what Doubleday (2018)
illustrated in her study concerning the new and original tigers. Here, sheep farmers showed a
distinction between settled wolves and roaming wolves, which was linked to the wolves’ spatial
context (Hovorka, 2019). Whereas settled wolves were mostly perceived to be in place, roaming
wolves were, almost per definition out-of-place due to their elusiveness, mobility, and because
sheep farmers perceived them to regularly predate on sheep, and therefore being present in
meadows. Hence, the meadow - where tensions and entanglements between biodiversity
(natural; wild) and biosecurity (cultural; domestic) are most significant (Koénig et al,, 2020;
Drenthen, 2020; Ojalammi & Blomley, 2015) - was the place where sheep farmers deemed all
wolves out-of-place.
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Nonetheless, meadows were not seen as purely cultural, human and sheeply spaces where wild
animals were not allowed. All sheep farmers welcomed wildlife on their farms and in their
meadows, ranging from kestrels and buzzards, to roe deer and badgers. In line with the literature,
meadows were not places of a clear distinction between nature and culture, no, they were as
Ojalammi and Blomley (2015) noted, a “product of human-animal entanglement in space” (p. 58).
It implies that — contrary to what Philo and Wilbert (2005) noted considering the different zones
for humans, domestic animals, and wild animals — wolves and other non-human species are not
necessarily out-of-place when entering cultural landscapes, or spaces where they are not
expected. It shows that sheep farmers’ perceptions of wolves as out-of-place is not inevitably
related to wolves’ relative locations (i.e. wild animal in a cultural setting), but relates more to
sheep farmers’ own relationships with their sheep (i.e. their duty of care, but also sheep farmers’
passion for this particular way of life that their sheep symbolize). Moreover, it relates to the
interspecies relationship between wolves and sheep, namely that of predator and prey. It shows
that a wolf in a meadow is out-of-place because it is a threat to the sheep, in contrast to a kestrel,
buzzard, roe deer, or badger, and it therefore conflicts with the sheep farmers’ duty of care. In
relation, how non-human species perceive meadows could contribute to perceptions of out-of-
placeness. Whereas a wolf's perspective of a meadow as a potential hunting ground conflicts with
that of a sheep farmer’s perspective, a roe deer’s perspective of a meadow as a place to graze is
similar to a sheep farmer’s perspective of a meadow.

6.2 - Co-creating a multispecies landscape: Co-adaptation and
preventive measures

This study found that with the return of wolves in the Netherlands, the landscape changed. As
wolves perceive the world in their own beastly (Philo & Wilbert, 2005) ways, they enact new
realities to the landscape and therefore co-create it through their presence (Drenthen, 2020;
Ojalammi & Blomley, 2015; Philo & Wilbert, 2005; Vaccaro & Beltran, 2009). Subsequently, wolves
were found to challenge sheep farmers’ perceptions of the landscape and of their practices in the
landscape they had for years. Whereas keeping their sheep in multiple meadows spread
throughout the landscape and out of sight used to be relatively safe (despite some dog attacks),
with the return of wolves this changed. Additionally, simply “fencing in” (Kuijper et al, 2019)
sheep is not sufficient anymore, and moreover, the interspecies inequalities between a trapped
domestic sheep without a flight-instinct and a wild wolf with a killer-instinct have become
uncomfortably clear. It illustrates that the return of wolves has changed the meaning of many
sheep farmers’ practices that were perceived common not so long ago. In comparison with
Doubleday’s (2018) original and new tigers, these new wolves enforce the need for new
negotiations between wolves and sheep farmers concerning how to share the same spaces in the
landscape. It asks for a co-adaption and a reorganisation of the landscape. Both sheep farmers and
provincial government officials felt the urgency to do so, but more prominently emphasized that
they do not know exactly how to adapt to wolves, and sheep farmers further expressed a lack of
faith in the effectiveness of the proposed preventive measures by the government.

As Drenthen (2020) argued, for co-adaptation to be realized, multispecies communication is key.
With this line of thought (which provincial government officials shared), it is essential that sheep
farmers convey an unmistakable message to wolves that their meadows are not accessible to
them. Fences are seen as an effective measure to communicate this message to wolves (Drenthen,
2020; Kuijper et al, 2019; Ojalammi & Blomley, 2015), but as mentioned, fences are a space for
human and non-human overlap and entanglement too. Nonetheless, and in line with what Kuijper
etal. (2019) presented, the provincial governments (and the provincial government officials) have
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primarily focused on the implementation of technical measures, and most prominently on wolf-
aversive (fixed and mobile) electric fences to realize wolf conditioning and co-adaptation. This
study shows however that sheep farmers - independent of their perceptions of wolves in the
Netherlands - experienced an abundance of challenges relating to the implementation of these
wolf-aversive fences. One of the most pressing challenges sheep farmers experienced originated
from the dynamic and spatial nature of their grazing methods, in which sheep move through the
landscape from meadow to meadow. This meant that for most sheep farmers neither fixed nor
mobile wolf-aversive fences were practical to implement It shows that not only the movement
and mobility of roaming wolves through the landscape was perceived challenging (Hodgetts &
Lorimer, 2020; Ojalammi & Blomley, 2015), but sheep farmers’ (and therefore sheep’s) mobility
was as well. Illustrating that sheep’s beastly ways were challenging too. Conveying a message to
wolves to keep out of their meadows was thus perceived by sheep farmers to be essentially
impossible. Sheep farmers further emphasized multiple times that they feel that even with wolf-
aversive fences, wolves will be able to get into the meadows if they want. This indicates that sheep
farmers perceived wolves to be challenging or resisting (Hribal, 2007) their claim on the
landscape.

Interestingly, another non-human species was perceived to be a potential solution for the
challenges concerning sheep farmers’ spatial and dynamic grazing methods, and the perceived
lack of effectiveness of fences. Both provincial government officials and some sheep farmers
mentioned the implementation of guard dogs to protect their sheep against wolves. In contrast to
a passive fence, guard dogs would actively enforce their own beastly places to a meadow,
countering wolves’ attempts to do the same.

As briefly mentioned earlier, and relating to the essence of a multispecies landscape, many sheep
farmers had positive experiences with sharing their meadows with other forms of wildlife, such
as roe deer, badgers and kestrels. [t illustrates that even before the return of wolves in the
Netherlands, meadows were already a multispecies place where humans, sheep, and wild animals
shared the land. Consequently, a significant aspect in some sheep farmers’ unwillingness to
implement wolf-aversive fences was that they perceived these fences to deny access to mostother
wild animals too. It indicates that how sheep farmers experience coexistence with wolves, is
formed through how they relate to other wild animals. Additionally, it relates to how these other
wild animals form and co-create the landscape too, and it implies that sheep farmers would be
more willing to implement wolf-aversive fences if for example wild animals would not benefit
from agricultural landscapes. Moreover, this consideration of sheep farmers can even be related
to the passive rights (Drenthen, 2020; Wenz, 1988) of wild animals, in the sense that sheep
farmers are unwilling to limit roe deer, badgers, or hares in their freedom to use the meadows.

As Ojalammi and Blomley (2015) noted: “humans’ spatial practices and other species’ spatial
practices entangle with each other in complex and precarious ways” (p. 56). The findings of this
study confirm this, and illustrate that in a multispecies landscape all sorts of species, both wild
and domestic, co-create how the landscape is interpreted and formed. It additionally shows that
the negotiations between sheep farmers and wolves on how to co-adapt and share the landscape
are not finished yet, and that an agreement can only be found if other species are considered too.
Moreover, as some sheep farmers mentioned and Doubleday (2018) illustrated with the new and
original tigers, for these negotiations to come to an agreement may take time and patience.
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6.3 - Caring for or Killing of: The biopolitics of coexistence
governance

As noted by Vaccaro and Beltran (2009), the government has the authority to make biopolitical
decisions and therefore decides about the governance and management of wildlife. The findings
of this study confirm this, whereas the provincial governments make most of the decisions
concerning how to govern and manage wolves (including their movements). This entails, as Gibbs
(2021) and Hovorka (2019) noted, making decisions between bicdiversity and biosecurity and
relates to the what many wildlife scientists state, namely that human-wildlife coexistence partly
depends on conflicts between human stakeholders about how to manage wildlife (Hill, 2015;
Madden, 2004; Madden & McQuinn, 2014; Peterson etal,, 2010; Redpath etal.,, 2014; Young etal,,
2010). This study found similar results, especially concerning the perceptions of when wolves are
out-of-place or not, and the subsequent desired governance and management approaches.

In contrast to sheep farmers’ perceptions of wolves being out-of-place, for the (Dutch) law - and
therefore for provincial government officials — wolves are not easily considered to be out-of-place.
As the provincial government officials in this study emphasized, legally there is no distinction
between what is a suitable or unsuitable habitat for wolves, since wherever wolves naturally
occur is considered their natural habitat or range. Consequently, they may roam or settle
wherever they please. [t illustrates that the law almost completely adheres to the passive rights
that, according to Drenthen (2020) and Wenz (1988), wild animals hold. This was additionally
found in the way the provincial governments thoughtabout (lethal) wolf management. Inline with
Doubleday (2018), wolves that were perceived to be out-of-place by sheep farmers were seen as
“problem animals” and this was especially found to be true for roaming wolves. Furthermore,
most sheep farmers noted that “problem wolves” are wolves that (repeatedly) predate on sheep
(protected or not) and should therefore be lethally managed. [t is here, surrounding the question
when it is justified to kill a wolf, where the disparity between sheep farmers and provincial
governments was found most significant, as Ojalammi and Blomley (2015) noted as well. In
relation, as Margulies (2019) showed with the case of a man-eating tiger, to legally kill a wild
animal, stringent requirements have to be met first. This was found to be true in the Netherlands
too, since declaring a wolf as a “problem wolf” and therefore making it killable, required wolves
to predate on protected sheep multiple times. Nonetheless, wolf GW1625m is confirmed to have
attacked protected sheep multiple times, but is not yet declared a “problem wolf”, and therefore
contradicts Gibbs’ (2021) statement “animals become Kkillable when deemed ‘out of place™ (p.
373). The provincial government officials of Limburg and Brabant argued that the provinces want
to study how this wolf gets into protected meadows, and is therefore notkilled.

This indicates that different knowledge types (or modes of perceiving the world if you will) are
being implemented to assess wolves as being out-of-place, problematic, and killable. This relates
to what Toncheva and Fletcher (2021) illustrated as well since they found differences between
scientific and local knowledge of bears; whereas sheep farmers perceive GW1625m to be
problematic and killable, the government wants to gain additional (scientific) knowledge
considering the situation and the wolf’s behaviour. Moreover, in line with Ojalammi and Blomley
(2015), in the case of GW1625m, the provincial governments take on the role of a “biopolitical
referee” (p. 58) by encouraging sheep farmers to take extra preventive measures and emphasizing
that “as long as there are unprotected sheep in the meadows” wolves will not become killable.

In line with Drenthen (2020) and Ojalammi and Blomley (2015), the findings show that the
difference between sheep farmers and provincial government officials concerning when a wolfis
out-of-place, problematic and killable is a significant reason for some sheep farmers to feel that
the government is favouring the presence of wolves in the landscape over their sheep, and their
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practices. It illustrates the tension between biodiversity and biosecurity. By paying damage
compensation and by making the biopolitical decision to make subsidies available, it can be
argued that the government acknowledges this favouring to some extent and attempts to mitigate
feelings of discontent. Nonetheless, one provincial government official argued, while referring to
the concept of res nullius, that the state is not accountable for wolves’ behaviour. However, with
the mention of res nullius, the government official implied that human organisation and
governance has no influence on wolf behaviour, which contrasts to what Braverman (2018)
stated, namely that human organisation does in fact shape non-human species’ lives too.
Therefore, it can be argued that if sheep farmers experience many challenges with the proposed
measures and consequently they are not implementing them, this grants wolves the opportunity
to predate on sheep. This could indicate that the provincial policies actually do facilitate a part of
the wolf's behaviour, and therefore the idea of governmental accountability could be justified.

Some sheep farmers further perceived the negligence of management as a privileging of wolves
over other wild animals, since many wild animals are managed in the Netherlands. These
inequalities between multiple wild species was not found in the literature, however, it indicates
that sheep farmers’ perceptions of wolf management are influenced by interspecies relations
between wolves and other wild animals, next to wolf-sheep relations.

6.4 - Theoretical implications

As this study shows, sheep farmer-wolf coexistence is not exclusively about sheep farmers and
wolves. In contrast to Carter and Linnell (2016), who define human-wildlife coexistence as
encompassing human-human and human-carnivore (referring to the species that is perceived to
cause problems) relations, this study found that coexisting with wildlife is about more than that.
Sheep farmers’ perceptions and experiences of human-wolf coexistence were found to be
influenced by inter-, intra- and multispecies relations, such as human-sheep, sheep-wolf, human-
roe deer, human-badger, human-guard dog, and even roaming wolf-settled wolf relationships.
Multiple non-human species were found to co-create and remake sheep farmers’ perceptions of
and experiences in the landscape, which led to certain challenges concerning the implementation
of preventive measures, but also influenced perceptions of out-of-placeness. This study thus
contributes to a better understanding of how both human and non-human species co-create the
spaces they inhabit, and therefore contributes to understanding how the landscape can be
organized best to mitigate perceptions of conflict between human and non-human species.

The findings further indicate that out-of-placeness can be an important and useful focus in human-
wildlife coexistence studies. In this study applying out-of-placeness contributed to new insights
into the dynamics between humans, wolves, sheep, meadows, and other species of wildlife.
Moreover, the findings show that perceptions of being out-of-place are not exclusively dependent
on the relative locations of species, but also on the behaviour species display in certain locations,
and the interspecies relationship between species. Roe deer and badgers for example, are wild
animals, just like wolves, but were nonetheless perceived to be in place when they accessed
meadows, a cultural landscape. It indicates that the interspecies relation between wolves and
sheep (namely predator-prey) plays a role in perceiving wolves as out-of-place.

Furthermore, this study shows that the relative location of sheep farmers in the landscape
contributes to how coexisting with wolves was experienced as well. The spatial and dynamic
grazing methods were found to affect the extent in which sheep farmers could adapt to wolves for
example. Moreover, some sheep farmers graze in nature reserves and are thus entering the realm
where wolves are in fact perceived to be in place, showing that the complex interplay between
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species and the (multispecies) landscape is a significant aspect of coexistence. Therefore, this
study provides new insights into the relationship between sheep farmers and the landscape in the
context of coexisting with wolves.

In conclusion, while the concept human-wildlife coexistence attempts to be more holistic than
human-wildlife conflict, it neglects multispecies relations that form and shape coexistence
experiences. Research into human-wildlife coexistence could therefore significantly benefit from
a multispecies (landscape) approach.

6.5 - Limitations

While this study uses a multispecies approach to explore sheep farmer-wolf coexistence, an
important limitation is that a true emic perspective of the non-human species is lacking. As Buller
(2015) noted, a more-than-human approach should find ways to represent “the animal that sees”
rather than the “animal as it is seen” (p. 376). A true emic perspective of wolves or sheep
themselves is lacking in this study however, partly because the theoretical embedding of this
research changed to a multispecies approach during the research itself. Furthermore, to include
an emic non-human species’ perspective it is required to spend a significant amount of time with
the species to observe it, which is why most multispecies studies have focused on domestic
animals such as cows, horses, and dogs (Buller, 2015; Toncheva & Fletcher, 2021). As Toncheva
and Fletcher (2021) note “in-depth engagement with nonhumans of this sort is more difficult to
replicate in the case of free ranging animals such as large carnivore” (p. 7), hence it is extremely
difficult to include a wolves’ perspective due to their elusiveness, scarcity, and mobility.
Interviews with ecologists, or monitoring via wild camera’s are methods to include some form of
wolves’ perspective, however since this multispecies appreach was only fully implemented in this
study during the process, these methods were out of the scope of this research. Consequently, this
study did not include how human organisation and structuring of the landscape (i.e. through
fencing) influences the lived experiences of non-human species, such as wolves,

Nonetheless, while an emic perspective of wolves and sheep would have been a very interesting
contribution, this research is still a relevant multispecies study. Since the aim of this study was to
explore sheep farmers’ perceptions and experiences, instead of specifically non-humans’
perspectives, it includes primarily the ways in which wolves, sheep and other wildlife species co-
create meaning, perceptions, organisation, practices, and experiences in a shared landscape in
relation to sheep farmers. In this regards, however, a more in-depth focus on (changing) landscape
practices could have been a valuable contribution to this study.

The inclusion of ecologists (or other natural scientists) could further contribute to a more
transdisciplinary, and subsequently, more holistic study, with broader understanding of both the
social and ecological processes.

Finally, as thisis a small-scale case study, the findings of this study cannot be extrapolated to other
sheep farmer-wolf cases. The findings of this study are based on specific local realities and are
therefore unique to this study’s context. Nevertheless, because this study explored sheep farmer’s
experiences and perceptions in-depth, it found less obvious, but highly interesting and relevant
themes and dynamics that influenced how the wolf context was perceived and experienced.
Without this qualitative in-depth approach, these underlying themes could have been missed.
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6.6 - Future research agenda

As this study found that sheep farmer-wolf coexistence is affected by other multispecies
relationships, future coexistence studies should focus on more than just humans and the species
that is perceived to be problematic. This can be realized through open interviews and
(longitudinal) fieldwork, since by entering participants’ worlds many otherwise missed topics will
be discussed. Asking sheep farmers to show me around their farms and meadows, for example,
led to a rich and in-depth look into their worlds, and led to conversations on themes that would
probably not have been discussed in just an interview setting. Although notincluded in this study,
simply from visiting sheep farmers it became very clear that many sheep farmers appear to have
a very intimate relationship with their sheep dogs (and guard dogs, in some cases). It would be
impossible to observe this through a survey, structured interview, or online interview.

Moreover, future research should additionally attempt to include emic perspectives of the non-
human species that are found to be co-creating the (human) participants’ experiences and
perceptions. This can be done through interviews with natural scientists, fieldwork, and
monitoring. This would additicnally contribute in making human-wildlife coexistence research
more transdisciplinary, which is needed to gain more holistic understandings of the complexities
of multispecies relationships.

In relation, as the findings show, sheep farmer-wolf coexistence is formed through complex
interactions between wolves, sheep, farmers, and wildlife, within the landscapes they all inhabit.
Future research should therefore more prominently include the landscape itself and include a
more in-depth analysis of land use practices while studying coexistence. A “multispecies
landscape approach” could contribute to this.

Finally, while this study found that out-of-placeness can be a relevant focus for human-wildlife
coexistence research, how out-of-placeness can be conceptualised and what determines it, is not
entirely clear. Future research into for example sheep farmers perceptions concerning roaming
wolves and settled wolves can contribute to a better understanding of how and why people
perceive non-human species to be in or out-of-place, and therefore contribute to understanding
how out-of-placeness (and subsequently, conflict) can be resolved.
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7 - Conclusion

With increasing cases of human-wildlife conflict worldwide, the importance of enabling (peaceful)
coexistence between people and wildlife is ever growing (Gross etal., 2021). Nonetheless, how to
enable and govern human-wildlife coexistence appears to be a huge challenge, partly because of
a human-centred approach and the focus on technical and financial fixes. Therefore, this research
aimed at decreasing the existing knowledge gap concerning how to govern and enable human-
wildlife coexistence and to gain novel insights into the complexities of coexistence. This was done
by applying a multispecies approach to the case study of sheep farmer-wolf coexistence in the
Netherlands. This case study explored sheep farmers’ perceptions and experiences of human-wolf
coexistence, and was embedded in the notions of a multispecies landscape, multispecies relations,
non-human agency, out-of-placeness, and biopolitics.

Through eight field visits and in-depth interviews with sheep farmers from Drenthe, Gelderland,
Limburg and Noord-Brabant, and three in-depth interviews with provincial government officials
of Gelderland, Limburg and Necord-Brabant, the aim was to answer the following research
question:

How do sheep farmers perceive and experience human-wolf coexistence and how can a multispecies
approach contribute to the understanding of coexistence and the governance thereof?

This research demonstrates that using a multispecies approach to study human-wildlife
coexistence can contribute in valuable ways to the understanding of local perceptions,
experiences, and governance of human-wildlife coexistence.

To answer the first part of the research question, this research shows that with the return of
wolves the perception of the landscape changed for sheep farmers. With wolves enacting their
beastly places, some sheep farmers perceived a threat to the cultural landscapes they inhabit with
their sheep. Others saw that with the return of wolves, “true” nature returned to an otherwise vast
cultural landscape, showing that many sheep farmers recognize the entanglement of natural and
cultural landscapes. But as this research shows, not all wolves are equal. Sheep farmers perceived
significant intraspecies differences between roaming wolves and settled wolves, with many
noting that coexisting with settled wolves is relatively easy. In contradiction, the presence of
roaming wolves caused many sheep farmers to feel threatened and concerned for sheep
depredation. Roaming wolves were perceived to be out-of-place due to their elusiveness and
mobility. Moreover, roaming wolves can unexpectedly challenge sheep farmers’ duty of care
through their interspecies relationship of predator and prey with sheep, therefore remake
meadows with their beastly ways. It shows that sheep farmer-sheep relations influence how
coexisting with wolves is experienced.

As this research further shows, the return of wolves co-created a new landscape in which the
practices of old are no longer viable for most. The presence of wolves in the landscape and the
subsequent threat of sheep depredation forces sheep farmers (and pelicymakers alike) to change
their practices and reorganize the landscape. However, the implementation of preventive
measures such as wolf-aversive fences to enable multispecies communication was found to be
significantly challenging. Sheep farmers appeared to be very aware of the multispecies landscape
they inhabit for example, and experienced wolf-aversive fences to be an attack on their ways of
sharing the landscape with other wild animals, such as badgers, roe deer, and hares. Hereby, this
research shows that preventive measures communicate not exclusively to wolves to keep out, but
to other species too, which was experienced to be an important factor for sheep farmers’
unwillingness to implement the measures. What this shows is that sheep farmer-wolf relations
are formed through sheep farmers’ relations to other wild animals as well, illustrating a complex

64

0000001855



multispecies web of relations. In this case, wolves threaten what sheep farmers considered an
important aspect of sheep farming, namely working in a landscape that is shared with other non-
human species and allowing these species access to sheep farmers’ meadows.

Moreover, sheep’s movements through the landscape were perceived to be an important
challenge too. While this can be interpreted as sheep farmers’ movements and practices,
essentially, these are based on the needs of their sheep (their beastly requirements if you will),
showing another example of an interspecies relation (sheep farmer-sheep) that affects how sheep
farmers perceive and experience coexisting with wolves.

The use of biopolitics further showed the complex intra-, inter-, and multispecies relations and
valuations that are at the core of how sheep farmers perceived wolf governance in the
Netherlands. A disparity between when wolves are deemed problematic and therefore killable
was an important factor in determining sheep farmers’ perceptions of coexistence governance.
Moreover, questions arose concerning why “problem” wolves are not managed, why foxes can be
hunted but wolves not, and why a manifold of wild species are managed in the Netherlands but
wolves are not. Ultimately, the ambiguity of these biopolitical decisions concerning wolf
management and the focus on specific preventive measures, made many sheep farmers question
whether wolves (wild; nature; biodiversity) are being favoured over their sheep (domestic;
culture; biosecurity), and their way of life.

Hence, to answer the second part of the research question, the use of a multispecies approach in
exploring the case of sheep farmer-wolf coexistence in the Netherlands contributed to an
increased understanding of human-wildlife coexistence due to the many intra-, inter-, and
multispecies relations it uncovered. These multispecies relations for example showed that sheep
farmer-wolf coexistence consists of more than simply sheep farmer-wolf relations, and includes
relations with and between sheep, dogs, and other wildlife species. Moreover, by conceptualising
the landscape as a multispecies landscape, interesting dynamics concerning out-of-placeness were
found which added to the understanding of why some sheep farmers are more welcoming to
wolves than others, and why sheep farmers perceive more threat coming from roaming wolves
compared to settled wolves. Applying this multispecies approach further uncovered that all sorts
of non-human species hold the capabilities to co-create, reorganize, and shape the landscapes we
inhabit, and all the practices and policies in it. Furthermore, the use of biopolitics showed that
intricate relations between biodiversity and biosecurity, but also between wildlife species, and
differing ideas of what species are killable, influenced how sheep farmers’ perceived coexistence
governance.

Based on these insights, a couple of practical recommendations can be given. First, a multispecies
landscape, asks for multispecies governance, As this study shows that coexistence is not about
people and one non-human species, it is paramount that coexistence governance includes intra-,
inter- and multispecies relations, and include multiple species, especially those species that are
considered important for the people who are most involved. Sheep farmers considered roaming
wolves, for example, to be much more detrimental for enabling coexistence than settled wolves.
However, policy specifically on roaming wolves is scarce, other than the availability of emergency-
kits. Hence, for provincial governments it could be valuable to study wolf corridors more in-depth
and consider implementing a subsidy for preventive measures in these corridors. This relates to
the second recommendation, namely that it can be valuable for policymakers or other government
officials to show increased interest in the lives, perceptions, and lived experiences of sheep
farmers, as many sheep farmers noted a gap between policymakers’ offices and their sheep farms,
and emphasized the importance of a policymaker to visit the farms that their policies have impact
on. This could additionally result in solutions based on local realities instead of generalizations,
as there is no blueprint solution for all sheep farmers, as the sector is very diverse.
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To conclude, by using a multispecies approach to explore sheep farmer-wolf coexistence in the
Netherlands, this research has shown the complex multispecies interactions in a shared
landscape. Wolves were found to be highly active co-creators of this multispecies landscape by
challenging and resisting human organisation, and additionally by enacting their own beastly
places on the landscapes we ourselves claim. One sheep farmer explained the wolf's impact on the
landscape well:

These wolves suddenly scare us and show us that we cannot [do anything we want]. We
are not kings in our own empire. There are more aspects that require attention, in which
we [humans] are not on top. - SB, Drenthe

The landscape with its governance and practices of old has changed. New multispecies
negotiations between humans, wolves, sheep, dogs, roe deer, badgers, wild boar, and so on, are
required. Coming to a new agreement may take time, as both sheep farmers and provincial
government officials noted. Nonetheless, and despite many challenges, most sheep farmers
showed a willingness to succeed in coexisting with wolves in a multispecies landscape.
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9 - Appendices

Appendix 1: Interview guide sheep farmers

Introductie vragen

1. Kuntu mij iets vertellen over uw schapenhouderij?
Probes: locatie, aantal schapen, reden, commercieel/hobby

2. Hoe bentu in dit vak/beroep terecht gekomen?
Probes: hoelang, waarom

Openingsvragen
Achtergrond van schapenhouder

3. Hoe ziet een gemiddelde dag als schapenhouder er voor u uit?
Probes: tijden, specifieke praktijken/handelingen, dagschema, intensiteit

4. Hoe zou u uw band met uw schapen omschrijven?
Probes: individuen-groep, namen, klinisch, liefdevol, verantwoordelijkheid, rol naar schapen toe

5. Hoe zou u uw relatie met dieren en de natuur in het algemeen omschrijven?
Probes: waarde, betekenis, nut, schoonheid, bestaansrecht, schapenhouderij

Sleutelvragen
Ideeén en percepties over de wolf in de Nederlandse natuur

6. Hoe zou u de wolf als dier omschrijven/karakteriseren?
Probes: intelligentie, bewustzijn, sociale vaardigheden, gedrag, goed- of kwaadaardig

7. Hoe zou u de wolf plaatsen ten opzichte van andere wilde dieren in Nederland?
Probes: waarde in natuur, zeldzaamheid, intelligentie, gedrag

8. Hoe kijktu aan tegen het feit dat de wolf weer in Nederland leeft?
Probes: ruimte, prooidieren, hoort de wolf hier (in- of uitheems), belangrijk dat wolf terug is,
dreiging, voor- en nadelen

9. Wat zijn denkt u de redenen waardoor de wolf is teruggekeerd naar Nederland?
Probes: natuurbeleid, landbouwbeleid, organisaties, belanghebbenden
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10. Hoe zou u, als schapenhouder, uw relatie tot de wolf omschrijven?
Probes: positief, negatief, concurrenten, zou dit kunnen veranderen door...

Ervaringen met wolven en predatie op schapen door wolven

11. Hoe vaak heeft u een wolf in het echt gezien?
Probes: waar, wanneer

12. Hoe vaak heeft u te maken gehad met aanvallen op schapen?
Probes: direct-indirect, wolf of ander dier, aantal, dodelijk, aanval op ander dier, bezorgd,
dreiging, verantwoordelijk

13. Hoe reageerde u op deze situatie?/Hoe voelde u uw toen? /Hoe zou u denkt u reageren als er
schapen van u aangevallen zouden worden door een wolf?
Probes: dodelijk of niet, emoties, aantal dieren

14. In hoeverre bent u bereidt om te accepteren/aanvaarden dat er een kans bestaat dat er
schapen van u aangevallen/gedood worden door wolven?
Probes: hoeveel schapen, onder welke omstandigheden, door andere dieren, op andere dieren

15. Zouden er volgens u consequenties moeten zijn voor een wolf waarvan is bevestigd dat die
schapen heeft aangevallen of gedood?
Probes: welke consequentie, welke voorwaarden, beschermde status

Adaptatie ter bescherming van aanvallen op schapen

16. Hoe zouden uw schapen volgens u beschermd moeten worden tegen aanvallen van wolven?
Probes: focus op wolf of schaap, proactief of reactief, wie verantwoordelijkheid, verantwoording
afleggen, welke preventiemaatregelingen, kosten, beschermde status wolf

17. In hoeverre bent u bereidt om uw wijze van schapenhouden aan te passen aan de
aanwezigheid van wolven in Nederland om zo uw schapen te beschermen?
Probes: welke maatregelen, is het praktisch, gewoonte, controle over praktifk, factoren die uw
standpunt kunnen veranderen

18. In hoeverre bentu bereidt om extra kosten te ondergaan om uw schapen te beschermen tegen
roofdieren zoals de wolf?
Probes: eenmalige kosten, structurele kosten, factoren die uw bereidheid zouden vergroten

19. U heeft ... als preventiemaatregel genomen, waarom heeft u voor deze methode gekozen en
niet een ander?
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Probes: Hoe was het werken met deze maatregel?

Wolvenbeleid en beheer

20. In hoeverre bent u zelf in aanraking geweest met het wolvenbeleid en beheer in Nederland
gericht op aanvallen op schapen?
Probes: subsidieregelingen, preventiemaatregelen, predatie vaststellen, schadeafhandeling,
compensatie, hoe heeft u dit ervaren

21. Wat vindt u van het huidige wolvenbeleid en beheer in Nederland?
Probes: subsidieregelingen, preventiemaatregelen, predatie vaststellen, schadeafhandeling,
compensatie, beheer van probleemwolf

22. Wat vindt u van het opgestelde risicogebied voor schapenhouders in *provincie?
Probes: valt u binnen/buiten, aanvallen buiten gebied, zwervenhd-gevestigd, hoe zou het
risicogebied bepaald moeten worden, niveau/schaal van het wolvenbeleid

23. In hoeverre vindt u dat het huidige wolvenbeleid en beheer goed aansluit op uw zorgen en
wensen?
Probes: bereidheid en vermogen om preventiemaatregelen te nemen, directe/indirecte kosten,
financiéle compensatie en steun, wordt u gehoord, nadruk op wolf of schapenhouder

24. Wat vindt u van uw rol als schapenhouder(s) bij het opstellen en uitvoeren van het
wolvenbeleid en beheer?
Probes: participatie, inspraak, gehoord, representatie, ideeén, wolvencommissies

25. Wat vindt u van de rol van de overheid (landelijk, provinciaal) binnen het huidige
wolvenbeleid en beheer?
Probes: autoriteit, verantwoordelijkheid, voeten op de grond

26. Hoe zou u, als schapenhouder, uw ervaringen met de overheid/de provincie in het algemeen
omschrijven?
Probes: in hoeverre gesteund in uw beroep

27. Wat zou u aanpassen aan het huidige wolvenbeleid en beheer om ervoor te zorgen dat het
beter aansluit bij uw zorgen en wensen?
Probes: wat is er al goed, wat moet beter, wat moet verdwijnen

Slotvragen

28. Ziet u liever een toekomst en landschap met of zonder de wolf in Nederland?

74

0000001865



Probes: wat als u geen schapenhouder was geweest

29. Hoe zou een situatie er voor u uit zien waarin het mogelijk is om als schapenhouder samen te
leven met de wolf in Nederland?
Probes: aantal wolven, aantal prooidieren, gebied, omheind of vrij, risico op predatie, directe en
indirecte nadelen/kosten die aandacht verdienen

30. Wat is uw hoop voor de toekomst wat betreft uw schapenhouderij?
Probes: onafhankelijk van de wolf

Afsluiting

31. Heeft u zelf nog iets dat u wilt toelichten, benadrukken, of bespreken?
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Appendix 2: Interview guide provincial government officials

Introductie

Vragen over het beleid zoals het IPO Wolvenplan, de beschermde status van de wolf, hoe de
provincies ermee omgaan.

Maar ook: vragen geinspireerd door mijn gesprekken met schapenhouders. Dus wat vragen zij
zich af, waar zitten zij mee, wat is voor hun onduidelijk?

Openingsvragen

1. Kan je heel kort iets vertellen over wat je doet voor provincie?
2. Kan je me iets vertellen over het IPO Wolvenplan?
3. Hoe is tot nu toe het [PO Wolvenplan in provincie geimplementeerd?

Sleutelvragen

Bescherming wolf

4. Kan je me iets vertellen over de beschermde status van de wolf en wat dat betekent in de
praktijk en specifiek voor schapenhouders?

5. Waarom wordter (qua vergoeding] verschil gemaakt tussen predatie door wolven (wilde
dieren) en bijvoorbeeld honden (gedomesticeerde dieren), maar ook vossen?
Probes: Beschermde status leidt tot eigendom, aansprakelijkheid, verantwoording

6. In hoeverre is de provincie verantwoordelijk en/of aansprakelijk voor predatie op
schapen door de wolf, kijkend naar de beschermde status?
Probes: welke gevolgen heeft dit

7. Watdoet provincie op dit moment om de wolf te beschermen?

8. Wat zijn de belangrijkste aspecten bij het beschermen van de wolf?

9. Heeftde provincie een zorgplicht richting de wolf? Waarom en hoe uit dat zich?

10. In hoeverre wordt er rekening gehouden met de handelingsbekwaamheid/agency van de
wolf?
Probes: overal vestigen; zijn hier grenzen aan; verwachtingen voor wolf

11. In hoeverre houdt het beleid rekening met de levensbehoeften van de wolf?
Probes: moeter iniedere provincie voldoende prooidier aanwezig zijn (in IPO Wolvenplan

staat dat dit kan leiden tot minder predatie op vee, moet de overheid hierin ook zijn
verantwoordelijkheid nemen?); nulstand
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12. Waarom wordt de wolf zo vrij en met rust gelaten in Nederland? Dit lijkt heel erg te
contrasteren met hoe we normaal gesproken met de natuur in Nederland omgaan, ook
kijkend naar de geschiedenis.

Probes: terechte verontwaardiging vanuit schapenhouders?

13. Wanneer zou beheer/ingrijpen wel denkbaar worden in Nederland?
Probes: populatie; hybridisatie; predatie; probleemwolven (GW1625m)

14. Wat zouden beheermaatregelen kunnen zijn?

15. In hetIPO Wolvenplan staat dat er garantie moetzijn dat er bij beheer “geen afbreuk wordt
gedaan aan het streven om de populatie van de soort in hun natuurlijke
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan”, wat
houdt dit in?

Probes: gunstige staat; welke schaal; wie bepaalt dit?

Leefgebied wolf

16. Kan je me iets vertellen over hoe leefgebieden voor de wolf in Nederland (en provincie)
worden bepaald?

17. Hoe denkt provincie over het idee van wolvenvrije zones?

18. Is de wolf overal welkom in provincie?

19. Hoe gaat provincie om met het feit dat wolven enorm adaptief en cultuurtolerant zijn en
zich zodoende in menselijke gebieden vertonen?
Probes: dichtbevolkt land; weinig natuur

20. Waarom worden leefgebieden voor de wolf niet van te voren aangewezen in provincie
zodat schapenhouders eerder ondersteunt kunnen worden met het nemen van
preventiemaatregelen?

21. Wat zou provincie doen als een wolf zich vestigt in een sterk gecultiveerd landschap
zonder natuurgebieden in de buurt? (wettelijk geldt: waar wolf zich vestigt, dat is wolf

leefgebied, dus bescherm dat gebied)

22. Hoe Kkijkt provincie aan tegen het idee om meer geschikte leefgebieden voor de wolf te
creéren in de provincie? (IPO Wolvenplan stelt namelijk dat dat niet nodig is)

23. Hoe moet er omgegaan worden met zwervende wolven die menselijke gebieden
regelmatig betreden en schapen aanvallen?

Bescherming schapen

24. Op welke preventiemaatregelen focust provincie zich voornamelijk en waarom?
Probes: adviescommissie; schadepreventieplan
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25. Volgens de Wet Dieren zijn schapenhouders verantwoordelijk voor het beschermen van
hun schapen tegen wolven, maar in hoeverre voelt provincie zich ook verantwoordelijk
voor het beschermen van die schapen en waarom?

26. 1k heb van een aantal schapenhouders gehoord “zij willen de wolf hier, dus zij moeten
zorgen dat mijn schapen beschermt worden of de schade betalen” hoe staat provincie hier
tegenover? Voelt provincie een bepaalde zorgplicht richting de schapenhouders?

27. Ik hoor van schapenhouders dat wolf-werende afrastering andere wilde dieren dan de
wolf (zoals reeén en dassen) buiten de weides zullen houden, is dit iets wat de provincie
ook erkent en moet hier rekening mee gehouden worden?

28. In hoeverre bieden de huidige preventiemaatregelen voldoende mogelijkheden voor
schapenhouders om hun dieren te beschermen? (Wolven zijn strikt beschermt dus we
kunnen niks doen])

29. Waarom is er alleen subsidie voor preventiemaatregelen in aangestelde leefgebieden van
de wolf en niet voor alle schapenhouders?

30. Is het eigenlijk nodig dat uiteindelijk alle schapenhouders in Nederland of provincie
preventiemaatregelen tegen de wolf nemen?

Predatie

31. Wat als een wolf toch schapen aanvalt ondanks preventiemaatregelen? Ligt dit dan aan de
preventiemaatregelen of aan de wolf in kwestie?
Probes: waarom bij 90cm schuld van omheining, maar bij 120cm schuld van wolf?

Betrokkenheid schapenhouders

32. Op welke manieren worden schapenhouders betrokken bij het opstellen en uitvoeren van
het wolvenbeleid in provincie?

33. Ik heb van meerdere schapenhouders gehoord dat ze ervaren dat het beleid echt achter
een bureau is opgesteld, en dat het in de praktijk heel anders werkt, hoe ervaren jullie van
de provincie dit?

Probes: wat kan hieraan gedaan worden?

Slotvragen

34. Is er ruimte voor de wolf in Nederland en hoe ziet de toekomst er denk je uit wat betreft
de wolf in Nederland?
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GEBIEDSCOMMISSIE
Preventie
Wolvenschade

k(jelderland

Betreft Communicatiepunten wolvencommissie 14 januari
Kenmerk 200111,

MOGELIJKE ONDERWERPEN NIEUWSBRIEF (verzending week 5)
1. Nieuwe gebiedshepaling / uitbreiding leefgebied wolf Zuid-Veluwe
2. Stand van zaken subsidieaanvragen Geldelrand
3. Video's beschikbaar
a. Bijdrage aan online Kennisevent Het Schaap en de GD / 28 januari 2021
b. Bijdrage aan online Herdersdag VGSN / 3 december 2020
c. Bijdrage aan zoom bijeenkomst wolven Platform KSG/ 21 december 2020
Oprichting LOW / Gelderse wolvencommissie ook vertegenwoordigt in LOW
Beschikbaarheid / werkwijze wolf-consulent?
Kennisinstituut preventie wolfschade?
Vragen/opmerkingen die binnen zijn gekomen bij de hulplijn (20-30 cm)
Inbreng vanuit leden wolvencommissie?

o No oA

VIDEO’S
Finale versies
1. Video 1: Testcase regulier versus wolfwerend / verplaatsbare rasters in de praktijk >
https://youtu.be/UxIEQOhPbIU
2. Video 2: Preventieve maatregelen in de praktijk / pilot autowinder draadoprolsysteem >
https://youtu.be/ycf7TsRwWiX0

Conceptversies (niet verspreiden)
3. Video 3: Samen naar effectieve preventieve maatregelen (Hobby houder)
Review: hitps://vimeo.com/wijzijnwolf/review/489745361/05e7a5a30a
4. Video 4: Eisen aan wolfwerende afrastering
Review: https://vimeo.com/wijziinwolf/review/489833558/4f2a34a2ab
5. Video 5: compilatie van de 4 video's met inleiding van | I~ de maak)

ALGEMENE VRAGEN
1. Nieuw gebiedsbepaling leefgebied wolf Zuid-Veluwe
a. Wanneer openbaar?
b. Communicatie via WC of PG?
c. Persbericht
i. Vialandelijke en lokale media
ii. Via netwerk stakeholders
d. Adresgegevens RVQO?
i. Brief sturen
e. Organiseren informatiebijeenkomsten online/Schaapskudde Rheden
LOW / Hoe ziet de werkverdeling eruit: landelijk - provinciaal - wat betekent dit voor 0.a. communicatie
Status adviezen preventieplan - oa onafhankelijk onderzoek naar arbeid, escalatieladder
Stand van zaken aanvragen en verklaring waarom het aantal achterblijft (check van-
Status gebiedsmakelaar (wolf-consulent)
Status kennisinstituut preventie wolvenschade
lemand betrokken bij Webinar Zoogdiervereniging & Wolf Fencing?

NoorwN

Postadres
Postbus gogo, 6800 GX Arnhem

elderland.nl
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GEBIEDSCOMMISSIE
Preventie
Wolvenschade

k(jelderland

TER INFO

Opmerking [ Onderste draad naar 30 cm?
én kieine kanttekening, die ik ook nog zal delen met Wolf-Fencing is de onderste draad op 20 cm. Deze is bij

ons ook door Wolf-Fencing op 20 cm gezet, er wordt echter weinig rekening gehouden met de grondslag, die
in een natuurfijke omgeving niet altijd waterpas en gelijk is, dus zit op sommige plekken de onderste draad
slechts op 10 em. Reken dan dat elke dag de wilde zwijnen langs komen op zoek naar worm en emelten. En
het blad wat in deze tijd van het jaar in een bosrijke omgeving veelvuldig aanwezig is en door de wind tegen
het gaas wordt geblazen en je snapt al dat het schrikdraad op 20 tot 10 cm vd grond al gauw ondergraven is.

_/ wolvencommissie

Dank voor je inbreng vanuit de praktijk over de hoogte van de onderste draad, er is binnen de commissie nog
eens bif stilgestaan. Afdronk is dat het gevaarlijk is om de afstandseis voor de onderste draad omhoog te
halen, een wolf wil er graag onderdoor. Zeker een gevestigde wolf komt regelmatig een kijkje nemen hoe de
afrastering erbij staat en kan door een onvolkomenheid in de verleiding komen een poging te wagen. Het klopt
dat in Zweden een norm van 30 cm wordt aangehouden, maar_ zegt daarbij: "30 cm en geen
cm meer.” Op de Zwitserse film is te zien dat een wolf onder 35 cm doorgaat. Wij hebben gekozen voor het
robuuste Duitse advies van 20 cm. Dit staaf ook in de Duitse norm. De commissie realiseert zich dat 20 cm op
ruw terrein lastig kan zijn. In onze norm zit sowieso een tolerantie van 5 cm ingebouwd. Dit betekent dat het
plaatselijk 25 cm mag zjjn. Zoals ||l <t zeot: Hoe graag we het praktischer zouden willen maken, het
is gevaarlijk om concessies te doen. De wolf zelf kent geen coulance.
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Wij willen u graag een paar vragen stellen en hopen dat u ons deze wilt beantwoorden. Graag
willen we deze dan op ons platform NowolvesBenelux als bijdrage plaatsen.

Sinds het jaar 2015 worden met regelmaat schapen en andere (landbouw)huisdieren gedood door
wolven in Nederland. Of schapen en wolven ooit goed zullen samenleven is de grote vraag. Tot nu
toe gaat het in ieder geval niet goed. In het jaar 2020 zijn weer minimaal 294 landbouwhuisdieren
gedood. De getroffenen schapenhouders zijn boos en veel mensen die zelf nog niet direct met
gedode dieren werden geconfronteerd maken zich inmiddels ook grote zorgen.

Vooral zwervende wolven kunnen nogal onverwacht toeslaan en voor grote schade zorgen. Gezien
de ontwikkeling in Duitsland zullen er steeds meer wolven blijven instromen. Vandaar dat er

stevig zal moeten worden ingezet op preventie.

_begrijpt u het ongeduld en de zorgen onder houders van o.a. grazende dieren?

In het Wolvenplan staat onder meer dat pas wanneer een wolf zich heeft gevestigd in een regio,
voor dat gebied een wolvencommissie word benoemd die ervoor zorgt dat schapenhouders hulp
krijgen bij het weren van wolven. Zo duurt het natuurlijk erg lang tot houders van, tot nu toe
alleen schapen en geiten, hulp kunnen krijgen. Vindt u ook niet dat het tijd wordt om, gezien de
dynamiek van de wolf, een landelijke Wolvencommissie in te stellen en de tot nu toe door een wolf

bezoekt delen Nederland, als risicogebied aan te wijzen?

Preventieve maatregelen worden in Nederland niet pragmatisch afgestemnd op de dynamiek der
wolven. De woordkeuze “preventief” is zelfs twijfelachtig wanneer pas na de vestiging van een wolf
geageerd word. Als slim roofdier leert de wolf al snel dat het veel gemakkelijker is om op schapen,
geiten, kalveren of veulens te pakken dan om op een energie rovende manier achter wilde dieren
aan te moeten rennen. De Nederlandse overheid moet dan ook veel sneller actie ondernemen en
zich veel meer richten op de permanente acceptatie van de wolf. Bent u het met deze stelling
eens? Ook gezien de ontwikkelingen in Duitse deelstaten waar we zien dat de aanvallen niet
minder worden ondanks de vele miljoenen kostende genomen maatregelen?

De Wolvencommissie Gelderland bestaat nu bijna twee jaar, het doel was om houders van
schapen en geiten te ondersteunen bij het nemen van wolfwerende maatregelen. I's dat volgens u
gelukt en bent u tevreden?

We hebben begrepen dat er nogal weinig aanvragen zijn ingediend. Van de ongeveer 600 houders
van schapen en geiten zijn g pilootprojecten (deels) gerealiseerd en de rond 20 of 25 aanvragen
zijn ingediend / goedgekeurd? Is de regeling dan misschien toch niet eerder geschikt voor grotere

houders en te gecompliceerd voor de kleinere houders?

In Gelderland eindigt de huidige subsidieregeling aan het einde van dit jaar. Wat komt voorin de

plaats? Wij weten dat de provincies hiervoor verantwoordelijk zijn, maar wat is uw advies?

Voordat een subsidie regeling van start gaat moet een wolf een half jaar in een bepaald gebied
zitten, dan word pas een Wolvencommissie opgericht, een leefgebied vastgesteld en aan een
subsidie regeling gewerkt. Voordat houders weten met welke steun zijn kunnen rekenen duurt dit
minimaal een a twee jaar. Begrijpt u dat wij ons grote zorgen maken, dat wanner een wolf, een
jaar of langer gemakkelijk landbouwhuisdieren kan doden, de daarna toegepaste maatregelen

waarschijnlijk ook niet meer zal respecteren?
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Wat vindt u van het geopperde plan van het wolfwerend hekwerk rond het weidegebied van de
provincie Friesland? Zal het voor u geen, ook kostenbesparende, oplossing zijn om ook andere,
voornamelijk agrarische gebieden, door een hekwerk onaantrekkelijk te maken voor de wolf, bij
voorbeeld het Groene Hart? Zal dat niet vele kilometers aan hekwerk en afrastering schelen en zo

de grotere, niet geschikte, gebieden voor de wolf onaantrekkelijk te maken?

Er wordt gewerkt aan een nieuw Wolvenplan. Word er ook naar de ontwikkelingen in Duitsland,
in het bijzonder onze directe buren Niedersachsen gekeken en wordt bijvoorbeeld de escalatie
ladder aan die van Niedersachsen aangepast? De wolf lijkt in Nederland bij wijze van spreken in
een kogelvrije vest rond te lopen, iets wat voor grote onrust zorgt onder houders van
(landbouw)huisdieren. Ock is het volledig onduidelijk hoe vaak een wolf bijvoorbeeld beschermde
dieren mag doden.

In de escalatie ladder worden begrippen vermeld zoals “langdurig”, “nabij” en “meermaals”.
Bijvoorbeeld: Wolf verblijft langdurig in of nabij bebouwd gebied. Gezien de escalaties in
Niedersachsen met betrekking tot bepaalde opvallende wolven, is de richtlijn in deze deelstaat
daarop aangepast en worden nu duidelijke afstanden en tijdspannen benoemd. Kent u de actuele
richtlijn wolf van de deelstaat Niedersachsen en dient deze nu ook als voorbeeld voor de escalatie
ladderin het nieuwe Nederlandse Wolvenplan? Dit gezien de escalatie ladder in het huidige

Nederlandse Wolvenplan ook vanuit de Duitse regelgeving is overgenomen?

Duitsland heeft nu meer dan 20 jaar ervaring met wolven. Waarom worden hun maatregelen en
het beleid niet 1 voor 1 door Nederland over genomen? Heel Niedersachsen is wolvengebied,
Nordrhein-Westfalen wijst wolvengebieden aan, na 3 maanden aanwezigheid van een wolf, met
een bufferzone van ongeveer 2.000 kmz. In de aangrenzende deelstaten word 100 % subsidie
verleend. De kloof vergeleken met het Nederlandse beleid is nogal groot.

De Europese commissie heeft 0.a. de richtlijn wolf van Nordrhein-Westfalen per resolutie op 17
maart 2020 goedgekeurd. Dat betekend dat de speciale regelingen van de Europese commissie
over “de minimis-steun” niet langer van toepassing ziju. Zeker voor professionele herders
betekend dit een behoorlijke opluchting, aangezien de bovengrens van 20.000 euro binnen drie
jaar voor hen in de toekomst niet meer van toepassing zijn. Worden de Nederlandse richtlijnen
ook ter goedkeuring aan de Europese commissie voorgelegd en is bekend voor hoeveel schapen en
geitenhouders de geldende de-minimis regeling geldt? Betekend dit zij niet genoeg steun kunnen
ontvangen?

Er zijn verschillende WhatsApp en facebook groepen opgericht die dienen als een soort regionale
“wolf-alert”. Is het niet tijd voor een landelijke “wolven-alert” Met snellere bekendmaking van
waarnemingen en schademeldingen dan het nu het geval is? Sneller onderzoek van DNA
monsters en snellere bekendmaking? Veel argwaan en woede ontstaat door het huidige gevolgde
beleid. Men moet maandenlang wachten op uitslagen en de waarnemingen worden veel later in
berichten van de wolvenmonitoring gedeeld. Begrijpt u dat houders van o.a. grazende dieren

liever een keer onnodig worden gewaarschuwd dan helemaal niet?
Wilt u afsluitend nog iets opmerken?

Met vriendelijke groeten

stichting NowolvesBenelux
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Verslag Landelijk Overleg Wolf
30 maart 2021

Datum: 30 maart 2021
Tijd: 13.30 - 15.30 uur
Plaats: Digitale bijeenkomst via MS Teams
(Mmlsterle van LNV),

anwezi voorzitter),
ium), (51:112), (BIJ12),

(BIJ12), (Dierenbescherming ) N (P

ichting Beheer Platform Kleinschalige Schapen- en Geitenhouders

ﬁ Vereniging Nederlandse Gemeenten (LTO),
{WENR), (Wolf Fencing), (Vereniging Gescheperde
Schaa skudden) (De 12 Landscha pen), (Staatsbosbeheer),

(Natuurmonumenten), (Zoogd:erverenlgmg),

(gast)

Afwezig: LTO) I (<oninklijke Nederlandse Jagersvereni-
ging) (LTO)

1. Opening, welkom en vaststelling agenda
ﬂpent de vergadering en heet iedereen van harte welkom.
is aanwezig als gast. Hij zal in het eerste gedeelte van het overleg zijn ma-
ster thesis mondeling toelichten.

2. Master thesis Universiteit Utrecht — ‘Samenleven wolf en mens in
Nederland’ - bijlage 2
licht zijn master thesis toe. -doet ook nog een oproep om met schapen-
houders in contact te komen of worden gebracht, zodat hij deze schapenhouders kan be-
naderen voor zijn onderzoek.

Vragen/opmerkingen naar aanleiding van zijn toelichting:

- Isjjjiep de hoogte van het bestaan van het Motivaction onderzoek naar draag-
vlak en zal dit onderzoek worden meegenomen in zijn onderzoek?

o -is op de hoogte van het Motivaction onderzoek. Dit onderzoek zal niet
meegenomen worden in het onderzoek van [JJjJjj 2angezien llllizich niet
richt op de gehele samenleving, maar specifiek op schapenhouders in de
provincies Drenthe, Gelderland, Noord-Brabant en Limburg.

- Er wordt door-gesproken van vreedzaam samenleven. Aangegeven wordt dat
dat een utopie is. De suggestie voor een andere term wordt aangedragen:
wreedzaam samenleven, aangezien de wolf een predator is.

- Naast het ecologische aspect is ook sociologisch en filosofisch onderzoek belang-
rijk. Als belangrijke referentie wordt het boek *“Wolf Conflicts: A Sociological Study’
erg aangeraden. Qok het fact finding rapport van Wageningen Environmental Re-
search wordt genoemd.

- Hoe verwacht-de onderzoeksgroep goed gebalanceerd te krijgen?

© -geeft aan dit een lastige vraag te vinden. Hij hoopt dat de helft van
zijn onderzoeksgroep wel gebruik maakt van preventieve maatregelen en
de andere helft niet. Daarnaast hoopt hij een goede verdeling qua provin-
cies (Drenthe, Gelderland, Noord-Brabant, Limburg) te hebben. Hij wil dit
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ﬂ Datum 30 maart 2021
Onderwerp Verslag Landelijk Overleg Wolf

bereiken door schapenhouders naar hun contacten te vragen, en op die
manier zijn onderzoekspopulatie uit te breiden.
wWanneer verwachtjjjjjjkiaar te zijn met zijn onderzoek?
o Deadline van de thesis is 18 juni 2021.

-wens-veel succes met zijn onderzoek.

3. Mededelingen
Er zijn geen mededelingen.

4. Rol, taakopvatting mede in relatie tot samenstelling LOW
Afgesproken wordt dat de voorzitter met een memo hierover komt. Dit zal de volgende
keer worden besproken.

5.

Plan van aanpak handelingsprotocol (concept) — bijlage 5
licht het plan van aanpak handelingsprotocol toe.

Vragen/opmerkingen naar aanleiding van zijn toelichting:

6.

Goed dat er zulke protocollen komen, het zal zorgen voor duidelijkheid. De hande-
lingsperspectieven die hier beschreven worden zijn wel veel ruimer beschreven
dan de escalatieladder. De rol van de gemeente komt mager over. Heeft een bur-
gemeester bijvoorbeeld specifieke verantwoordelijkheden? Zeker bij maatschap-
pelijke onrust zou dit een goede toevoeging zijn.

Het voorstel wordt geopperd om eerst te inventariseren voor welke situaties een
handelingsprotocol zal worden opgesteld. Deze situaties kunnen dan eerst voorge-
legd worden aan het Landelijk Overleg Wolf. Een voorbeeld zou zijn de situatie zo-
als die zich heeft voor gedaan bij omgeving Heusden. Een aangereden wolf is in
die zin een stuk minder interessant, omdat dat niet per definitie als lastige situatie
zou moeten worden bestempeld. Vergeet daarnaast ook zeker de schapenhouders
niet mee te nemen in de handelingsprotocollen.

Onderstreept wordt dat er inderdaad gebruik moet worden gemaakt van prakti-
sche casussen.

Aanvullend daarop wordt gemeld dat het opstellen van een handelingsprotocol
voor de casus probleemwolf op dit moment het meest urgent is.

Binnen Wolven in Nederland wordt ook nagedacht over het verbeteren van de es-
calatieladder, met hun kan zeker contact worden gezocht omtrent dit punt.

Notitie ‘Vergoeding preventie maatregelen overige dieren FPG’ -

bijlage 6
*Iicht zijn notitie toe.

Vragen/opmerkmgen naar aanleiding van zijn toelichting:

Duidelijk verhaal. De neiging ontstaat om onderscheid te maken tussen bedrijfs-
matig en hobbymatig gehouden dieren. Het uitsluiten van hobbymatig gehouden
dieren doet wel afbreuk aan het geaccepteerd krijgen van de wolf. Daarnaast ont-
staat dan de discussie wat wel of niet bedrijfs- of hobbymatig gehouden dieren
zijn. Dit kan voorkomen worden door bepaalde criteria op te stellen, bijvoorbeeld
omstandigheden waarin de dieren gehouden worden, grootte van de groep, dier-
soort. Zo kan er gekomen worden tot een indeling met verhoogd risico tot bijna
geen risico.

Het punt om niet direct hobbymatig gehouden dieren uit te sluiten, maar met cri-
teria te werken wordt ondersteund. Daarnaast wordt er nog gewezen op de ver-
antwoordelijkheid van de dierhouders zelf. In het besluit houders van dieren staat

0000000472



ﬂ Datum 30 maart 2021
Onderwerp Verslag Landelijk Overleg Wolf

dat de eigenaar van een dier zorg moet dragen voor de gezondheid van een dier
en bescherming tegen roofdieren.

- In de notitie wordt ook gesproken over wilde grazers. Als reactie daarop wordt
aangegeven dat het een beetje een raar verhaal wordt als wilde grazers ook wor-
den meegenomen. Wilde grazers horen binnen een ecosysteem, daar hoort ook
predatie bij.

- In de notitie staat de regel “...een deel van de maatschappij iets wil en dit oplegt
aan een klein deel van de maatschappij die dit (in veel gevallen) niet wil en dit
kleine deel ook nog eens voor de kosten laat opdraaien.” Hiermee wordt de sug-
gestie gewekt dat er een deel is die dit wil en dit heeft opgebracht en een overig
deel met de gevolgen daarvan zit. Om dat zo neer te zetten is niet helemaal juist.

- De landelijke schaderegeling is puur gericht op bedrijfsmatige schade. Het is raar
om voor de wolf wel een uitzondering te maken hierin.

- Als opmerking op bovenstaand wordt genoemd dat voor de wolf wel een uitzonde-
ring geldt in de schaderegeling, juist om de acceptatie van de komst van de wolf
te vergroten. Waarom zou dat in de subsidie voor preventieve maatregelen dan
niet moeten gelden?

- De mogelijkheden voor subsidie voor preventieve maatregelen worden nu in de
provinciale wolvencommissies bepaald en geregeld. Op landelijk niveau is dat niet
het geval. De schadecijfers laten daarnaast zien dat overige diersoorten, dan
schapen, nauwelijks worden gepredeerd. Hoe groot is de noodzaak om voor deze
diersoorten ook mogelijkheden te bieden voor subsidie voor preventieve maatre-
gelen?

Afspraak: Deze notitie zal worden verrijkt door -naar aanleiding van de
aangedragen punten. Vervolgens kan deze notitie worden aangedragen in de
verschillende provinciale wolvencommissies. 0ok zal worden gekeken hoe en op
welke wijze deze notitie eventueel kan bijdragen aan de actualisering van het
interprovinciaal wolvenplan.

7. Voorstel LIFE aanvraag Zoogdiervereniging
icht het voorstel LIFE aanvraag van de Zoogdiervereniging toe.

Er wordt gevraagd of llde aanvraag kan doorsturen, zodat er meer inzicht komt in de
aanvraag. jza! de aanvraag doorsturen naar de gegadigden.

8. Notitie 'Praktijknetwerk’ — bijlage 8
licht de notitie praktijknetwerk kort toe.

Dit punt stond op de agenda ter kennisname en is, naast de korte toelichting van-
i‘niet verder besproken.

9. Jaarrapportage wolvenmeldpunt Zoogdiervereniging 2020 - bij-
lage 9
Dit punt stond op de agenda ter kennisname en is niet verder besproken.

10. Reactie FPG op voorstellen opdrachtverlening fact finding
study en juridische analyse - bijlage 10

licht kort toe dat de notitie nu ter kennisname op de agenda staat, maar
dat de punten die tijdens een eerdere bijeenkomst van het Landelijk Overleg Wolf, gro-
tendeels zijn verwerkt. De procedure voor aanbesteding loopt inmiddels.

11. Jaarplanning - bijlage 11
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Op de jaarplanning staat nu ieder kwartaal een bijeenkomst ingepland. Deze vergader-
data zijn afgestemd met de IPO wolvenwerkgroep.

De bijeenkomst van 20 juli 2021 wordt 13 juli 2021. Alle bijeenkomsten zullen zijn van
13:30 uur tot 15:30 uur.

12, Verslag d.d. 4 februari 2021 - bijlage 12
Enkele opmerkingen en aanvullingen op het verslag zijn:
- Er is gesproken over de term herintroductie. Als reactie daarop had in het verslag
nog moeten staan dat er nadrukkelijk wordt gesproken over hervestiging.
- Daarnaast werd nog gesproken over de regionale verspreiding van de responden-
ten. Aan het verslag zal worden toegevoegd dat de regionale verspreiding van de
respondenten zowel binnen als buiten wolvengebieden betreft.

Het verslag wordt vastgesteld, met inachtneming van bovenstaande aanpassingen.

13. Rondje langs de velden
a. Gelderland
Donderdag 1 april 2021 is de volgende bijeenkomst van de Gelderse commissie.

Het leefgebied in Gelderland is uitgebreid en vastgesteld. Het gebied van de subsidiere-
geling is daarmee ook uitgebreid met Ede, Renkum, Heerde en het militaire terrein. De
aanvragen voor de subsidieregeling komen nog steeds binnen.

b. Drenthe
40% van Drenthe betreft gebied waar het aanvragen van subsidie voor preventieve
maatregelen mogelijk is, terwijl er waarschijnlijk geen gevestigde wolf meer aanwezig is.
Vorige week is er een voorlichtingsbijeenkomst geweest voor schapen- en geitenhouders.
I < wvacht dat de subsidieaanvragen langzaamaan binnen zullen komen.

c. Noord-Brabant
Het leefgebied van de wolf op de Groote Heide is in kaart gebracht om te worden aange-
wezen. In de subsidieregeling is ook een gemeente meegenomen waar nog geen sprake
is geweest van wolvenschade en waar nog geen wolf is waargenomen, maar waar wel
verwacht wordt dat de wolf daar zal komen.

Er is daarnaast begonnen met het maken van een preventieplan. Dit plan zou voor de zo-
mer klaar moeten zijn.

d. Friesland
In Friesland wordt het wolvenplatform Friesland opgericht. Eén van de punten die zal
worden besproken is hoe om te gaan met zwervende wolven.

e. Overijssel
In Overijssel is door de Provinciale Staten een motie aangenomen om een gebiedscom-
missie op te richten. Tot nu toe is er geen daadwerkelijke actie ondernomen om een ge-
biedscommissie op te richten.

14, Rondvraag
De oproep wordt gedaan om feiten en getrokken conclusies los te blijven zien. Als reactie
daarop wordt opgeroepen om elkaars mening en uitspraken te respecteren.

15. Datum volgende vergadering
Op verzoek vervroegd naar 13 juli 2021 van 13:30 uur tot 15:30 uur (in plaats van
dinsdag 20 juli 2021).
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STICHTING SCHAAPSKUDDE EPE-HEERDE
Secretariaat: Kerkstraat 21, 8194 LT Veessen
KvKnr: 41038032, BTWnr. 0028.44 321,

oo

Gebiedscommissie Preventie
Wolvenschade Gelderland

Heerde, 9 november 2020

Onderwerp: declaratie kosten wolfwerendraster

GeachtJ

Hierbyj declareren wij de door onze stichting tot nu toe gemaakte kosten voor de
aanleg van een wolfwerendraster. Begin oktober hebben wij onze declaratie ook
al per mail doorgegeven. Het totaal bedrag van de door ons gemaakte kosten 1s
€ 14.644,60 exclusief BTW.

Door deze uitgaven is de liquiditeit van onze stichting zo sterk verslechterd, dat
wij zonder een bijdrage van uw commissie in december niet meer 1n staat zullen
zijn om aan onze financiele verplichtingen (o.a. salaris en loonheffing
schaapherders) te voldoen.

Vooruitlopend op de uitkomst van het nog te voeren overleg tussen uw
commissie en onze stichting zouden wij u dringend willen verzoeken ons op
korte termijn een voorschot te doen toekomen van € 7.500,00. Dit bedrag kan
overgemaakt worden op ons banknumme_ Wij gaan uit
van een positieve uitkomst van het gesprek binnenkort en hopen daarna het
restantbedrag tegemoet te zien.

Met dank voor uw medewerking,

Namens het bestuur van de stichting Schaapskudde Epe-Heerde

Bankgegevens:

ABN/AMRO :
Postbank )
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STICHTING SCHAAPSKUDDE EPE-HEERDE
Secretariaat: Kerkstraat 21, 8194 LT Veessen
KvKnr: 41038032, BTWnr. 0028.44 321,

bankrekening nummer toannr [

Bankgegevens:

ABN/AMRO :
Postbank :
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To [ ot com]
From: WOLVENCOMMISSIE

Sent: Wed 1/20/2021 8:17:28 AM

Subject: Brief Wisselse Veen ter info

Received: Wed 1/20/2021 8:17:29 AM
Projectgroep Wisselse Veen hijlage over wolven.pdf

Dag

Gezien jouw contacten met schapenhouders in het Wisselse Veen deel ik even deze brief die de provincie ontving uit het gebied.
Graag niet verder verspreiden ivm de privacygevoelige adresgegevens.

Dit is dus puur ter informatie, omdat het gaat over te voeren beleid zie ik het als een provincie-aangelegenheid en niet iets waarop
de wolvencommissie hoeft te reageren.

Groet, |l
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@gelderland.nl]; provinciegroningen.nl];

drenthe.nl];

S
B bij12.n1] |

Subjectt Concept FactFinding study tbv laatste input
Received: Mon 7/19/2021 8:31:49 AM
WENR-INBO-SGN FFwolf v16juli BlJ12.docx

Beste allen,

Zoals aangekondigd tijdens de vorige IPO Wolvenwerkgroep, stuur ik jullie namens-de 2° conceptversie van de Factfinding
studie. Aanstaande donderdag worden de laatste punten met WENR doorgesproken, zodat zij het rapport kunnen afronden.

Om die reden graag voér donderdag 22 juli, 10:00 jullie eventuele reacties op het stuk.

Reacties kunnen per mail, of direct in dit SP-document: @ WENR-INBO-SGN FFwolf v16juli BlJ12.docx

Deze versie van het rapport is verder uitgewerkt dan die in de IPO Wolvenwerkgroep van 6 juli is gepresenteerd. Aan de hand van
de daar gemaakte opmerkingen en het gesprek met de begeleidingsgroep is het stuk aangepast. Er is door WENR meegegeven dat
hierna nog delen worden herzien, delen nog breder door het team beoordeeld moeten worden om tot consensus te komen en dat

de inleiding van H4 met name nog vorm moet krijgen. Komende tijd zal door WENR ook afgestemd worden met de juridische
analyse va

Alvast bedankt voor jullie input!
Groeten,

Werkdagen
Leidseveer
T+31(0)6
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@gelderland.nl]; prvlimburg.nl D prvlimburg.nl];
drenthe.n renthe.nl]; adrenthe.nl Ddrenthe.nl]

@ provinciegroningen.nl]; D provinciegroningen.nl];
wur o

@overijssel.nll; @ fryslan.frl];
)zoogdiervereniging.n [@)zoogdiervereniging.nl;

azoogdiervereniging.nl dzoogdiervereniging.nl];
@drenthe.nl]; @brabant.nl] ([@zeeland.nl];
flevoland.nl @ flevoland.nlj; @ mininv.nl]

@bij12.nl]; D)
@bij12.nlJ; % i 12.n1] |

@bij12.nl]; Dbij12.nl];
D bij12.n

@ipo.nl];

From:
Sent; \Vion 6 0 :31:27 AM

Subjectt Concepttekst Tussenrapportage Wolf Q2 2021
Received: Mon 6/7/2021 11:31:32 AM

Hallo allemaal,

Hieronder vinden jullie de link naar de concepttekst van de Tussenrapportage. Deze gaan we morgen bespreken.
Waar mogelijk zie ik jullie reactie graag morgen tegemoet komen.

Het stuk staat op SharePoint; daar kunnen jullie ook in bewerken als jullie aandachtpunten of opmerkingen hebben.

Er staan nog een aantal opmerkingen in (voor o.a. WENR/Noord-Brabant/ZV) over bijv. de wolf rondom Dinteloord, de sectie van
de Friese wolf en wolvenwaarnemingen. Als jullie hier naar willen kijken, dan graag.

* De link naar de concepttekst: @ 20210607 Concept Tussenrapportage feb-apr 2021.docx

* De preview van de interactieve LocalFocus kaart is hier in te zien: https://localfocuswidgets.net/60bdfe6c16d9a

Als jullie hierover vragen hebben, mail of bel gerust.
Tot morgen!

Groet,

Werkdagen:
Leidseveer 2

1 o A I
e 12 \
var: I

Verzonden: woensdag 2 juni 2021 18:29

Aan: 2 2<'derland.nl prvlimbu rg.nl-@ braba nt.nl;-@drent he.nl;j P ¢renthe.ni;
provinciegroningen.nl provinciegroningen. nI;overijssel.nl;_@fryslan.frl-

zoogdiervereniging.nl;

bijl12.nl>
brabant.nl>;
flevoland.nl>

: drenthe.nl>;
@zeeland.nl> flevoland.nl)

minlnv.nl>

Onderwerp: Agenda Kwartaaloverleg Wolf 8 juni
Beste allen,

Aanstaande dinsdag 8 juni vindt het kwartaaloverleg plaats. In de bijlage vinden jullie hiervoor de agenda en de bijbehorende
stukken. Tevens is het verslag van de vorige keer bijgevoegd.

De Tussenrapportage wordt op dit moment opgesteld. Eind deze week probeer ik tot een concept Tussenrapportage te komen en
deze te versturen.

Graag ook jullie aandacht voor de memo in Bijlage 7 over de Openbaarheid van Data. Graag bespreken wij dit met jullie en
kunnen we samen tot instemming komen.

Tot digitaal ziens op dinsdag 14.00 uur via Teams!
Met vriendelijke groeten,

I
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Werkdagen
Leldseveer2 3511 SB Utrecht | www.BlJ12.nl
T+31(0)6 12.nl

| bij
B Werk ncies

Microsoft Teams meeting

Neem deel via uw computer of mobiele app
Klik hier om deel te nemen aan de vergadering

Meer informatie | Opties voor vergadering
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nl]; 'Grebbeveld Schapen

hotmail.com];-

natuurmonumenten.n

Sent: Wed 6/17/2020 11:32:27 AM

Subjectt Conceptverslag van ons overleg gisteren, donderdag 25 juni gesprek met Peter Drenth
Received: Wed 6/17/2020 11:32:28 AM

Verslag gebiedscommissie wolven 16 juni 2020 concept.docx

Beste mensen,

Hierbij alvast het verslag van ons overleg gisteren. Zoals het er naar uitziet spreken we op 25 juni al met Peter Drenth van 13:30 tot
14.30 (digitaal). Tot zo.

Groet, -

0000001165



To: o=Exchangelabs/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=user38ae3a0al];

/o=Exchangelabs/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=user4340e813]: | Gz

/o=ExchangelLabs/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF233PDLT)/cn=Recipients/cn=usera3ccec27];
-.nl];m;’o:Exch angeLabs/ou=Exchange Administrative Group

Y/cn=Recipients/cn=usercasa4135]; o=Exchangelabs/ou=Exchange Administrative Group

(FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=userb1877e4e]; o=kxchangelLabs/ou=Exchange Administrative Group
D

(FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=user9e68a7a8];

gelderland.nl]
From:

Sent: Thur 4/8/2021 10:08:58 AM

Subject: Conceptverslag wolvencommissie 1 april
Received: Thur 4/8/2021 10:08:59 AM

Verslag gebiedscommissie wolven 1 april 2021 concept.docx

Beste mensen,
Hierbij het conceptverslag van ons meest recente overleg. We spraken op de valreep af de volgende vergadering iets naar
voren te halen (17 juni in plaats van de voorgestelde donderdagavond 1 juli).

ad echter net op dat moment een verbingingsprobleem dus kon niet aangeven dat hij onmogelijk kan op de 17e.

Mijn voorstel is daarom om alsnog volgende keer op 1 juli te vergaderen en de tussentijdse zaken te delen in de
schriftelijke ronde half mei.

Graag reactie als dit voorstel niet akkoord is.

Groet, -

0000000480



Voorschriften bij uitlenen noodset wolfwerende nachtkraal

Onderwerp:

Ten behoeve van het nemen van preventieve maatregelen ter bescherming van vee tegen wolven in

acute situaties.

Bij het lenen van deze materialen en apparatuur gelden de volgende voorwaarden:

1)
2)

3)

4)

5)

8)

9)

Bij het ophalen van het materiaal bij de bruikleengever dient door bruikleennemer een borg
ter waarde van € 250,- te worden betaald.

Deze materialen en apparatuur zijn en blijven eigendom van de provincie Gelderland, en
dienen op eerste verzoek weer te worden geretourneerd.

Indien materialen of apparatuur na de afgesproken periode niet, niet volledig of beschadigd
geretourneerd worden, worden de kosten hiervan in rekening gebracht bij de
bruikleennemer.

Indien het vermoeden bestaat dat materialen of apparatuur gestolen zijn, dient door de
bruikleennemer aangifte te worden gedaan bij de politie en daarvan bewijs te worden
overgelegd aan bruikleengever. Bij diefstal geldt een eigen risico van € 250,-.

Deze materialen en apparatuur mogen alleen gebruikt worden voor het hierboven
aangegeven doel; ze mogen niet buiten de provincie Gelderland worden gebruikt of
vervoerd.

De bruikleennemer blijft te allen tijde verantwoordelijk voor eventueel aangerichte schade
door derden welke door het gebruik van deze materialen en apparatuur zou kunnen
ontstaan.

De bruikleennemer dient zich naar redelijkheid ervoor in te spannen dat de geleende
middelen niet vermist raken of beschadigd worden. De reserveaccu, de acculader en de
storing zoeker dienen niet onbeheerd achter gelaten te worden.

Indien de uitgeleende materialen en apparatuur onverhoopt toch geheel of gedeeltelijk
onbruikbaar of vermist worden dient de bruikleennemer onmiddellijk de bruikleengever te
informeren.

Indien de elektronische apparatuur niet naar behoren werkt, dient de bruikleennemer direct
contact op te nemen met de bruikleengever en de apparatuur te retourneren. Het is
bruikleennemer niet toegestaan het defect zelf op te lossen.

Aldus opgemaakt en in 2-voud ondertekend:

0000001976



Materialen te leen

Aantal netten (50 m)
Schrikdraadklok
Aantal 120 prikpaaltjes
Aantal Haringen
Voltmeter

Accu’s

Acculader

Anti diefstal kast

Plaats:

Datum:

Namens de bruikleengever

[\ [ 4 AET S —— -

Handtekening

Namens de bruikleennemer:

NEEIS s

Handtekening

0000001977



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

(Vereniging Natuur Monumenten)

vacatie reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde gelden Auto oV overige
2021 - commissie plaats bijeenkomst | bijeenkomst | €122,53 Km 0,28/km kosten kosten totaal

14-01-21|commissievergadering digitaal 19.30 21.30 122,53 € - € 122,53
1-04-21|commissievergadering digitaal 19:30 21:30 122,53 € - € 122,53
1-07-21|commissievergadering digitaal 19.30 21.30 122,53 € - € 122,53

€ - € -

€ - € -

€ - € -

€ - € -

£ - € -

€ - € -

€ - € -

€ € -

€ - € -
[Totaal 367,69 O € - - - |€ 367,59

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening: Handtekening secretaris
d.d.

0000001985




STICHTING SCHAAPSKUDDE EPE-HEERDE
Secretariaat: Kerkstraat 21, 8194 LT Veessen
KvKnr: 41038032, BTWnr. 0028.44 321,

toan: S

Provincie Gelderland

a.v
Menting

Markt 11

6811 CG Arnhem

Factuur ; 20201204

Heerde, 4 december 2020

Ordernummer 185092 Leveranciersnummer 13696

Onderwerp: declaratie wolf werend raster i.o.v._

Conform afspraak overeenkomstig het bovenstaand ordernummer declareren wij
hierbij de kosten voor de aanleg van een wolf werend raster ten behoeve van de
Stichting Schaapskudde Epe-Heerde

Totale kosten excl. BTW € 10.298,50

Wii verzoeken u dit bedrag over te maken op rekeningnummer

Het bestuur van de Stichting Schaapskudde Epe/Heerde
Namens deze,
Met vriendelijke groet,

Bmﬂqieievens:

0000000320



STICHTING SCHAAPSKUDDE EPE-HEERDE
Secretariaat: Kerkstraat 21, 8194 LT Veessen
KvKnr: 41038032, BTWnr. 0028.44 321,

bankrekening nummer tbannr [ N

Bankﬁeievens:

0000000321



To: WOLVENCOMMISSIE[WOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]
From: Grebbeveld Schapen &zo

Sent: Wed 12/9/2020 4:55:46 PM

Subject: Declaratie wolvencommissie

Received: Wed 12/9/2020 4:56:02 PM
20201209 175416.ipg
Hoi-

Hier mn declaratie. Ik heb Ede erbyj gezet, maar alleen kilometers. Daar hoef 1k geen vacatievergoeding voor hoor.

0000001166



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

. reiskosten
vacatie
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde gelden Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst [bijeenkomst| €345 Km 0.,28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
10/03/20[commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 € 345 € -
4/05/20[commissievergadering Skype 20:30 22:15 € 345 € - € 345.00
16/06/20,commissievergadering Skype 19:30 21:30 € 345 € - € 345.00
17/06/20[PS beeldvormende sessie Skype 14:00 15:30 €0 € - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 1,035 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

d.d.

0000002028



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

(Vereniging Natuurmonumenten)

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
10/03/20[commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 €115 € - € 115.00
4/05/20[commissievergadering Skype 20:30 22:15 € 115 € - € 115.00
16/06/20,commissievergadering Skype 19:30 21:30 €115 € - € 115.00
17/06/20[PS beeldvormende sessie Skype 14:00 15:30 €0 € - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -| € 345.00

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

d.d.

0000002032



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

(Vereniging Natuurmonumenten)

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ € -
P 5/06/20[0verleg met gedeputeerde Digitaal 13:30 14:30 €115 £ € 115.00
2/07/20Verkennende sessie over landelijk Digitaal 15:00 16:30 € 115 € € 115.00
30/10/20Q0ijpolder ingelaste sessie Digitaal avond €115 € € 115.00
3/11/20[Commissievergadering Digitaal 19:30 21:00 €115 £ € 115.00
€ € -
€ € -
€ € -
€ € -
Totaal € 460 0 € - € - € -| € 460.00

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

d.d.

Handtekening secretaris

d.d.

0000002020



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

(Vereniging Natuurmonumenten)

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ € -
P 5/06/20[0verleg met gedeputeerde Digitaal 13:30 14:30 €115 £ € 115.00
2/07/20Verkennende sessie over landelijk Digitaal 15:00 16:30 € 115 € € 115.00
30/10/20Q0ijpolder ingelaste sessie Digitaal avond €115 € € 115.00
3/11/20[Commissievergadering Digitaal 19:30 21:00 €115 £ € 115.00
€ € -
€ € -
€ € -
€ € -
Totaal € 460 0 € - € - € -| € 460.00

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

0000002041



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

(Vereniging Natuurmonumenten)

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
P 5/06/20[0verleg met gedeputeerde Digitaal 13:30 14:30 €115 € - € 115.00
2/07/20Verkennende sessie over landelijk Digitaal 15:00 16:30 € 115 € - € 115.00
30/10/20Q0ijpolder ingelaste sessie Digitaal avond €115 € - € 115.00
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -| € 34500

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

Handtekening secretaris

0000002047



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

. reiskosten
vacatie
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde gelden Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst [bijeenkomst| €345 Km 0.,28/km | kosten kosten totaal
€ - €
2/07/20lcommissievergadering ingelast Skype 15:00 16:30 € 345 € -
12/10/20jingelast overleg over Epe/Heerde Skype 19:30 20:30 € 345 € -
3/11/20lcommissievergadering Skype 20:30 2215 € 345 € -
19/11/20werkbezoek Epe/Heerde Heerde 19:30 21:30 € 345 € -
€ - €
€ - €
€ - €
€ - €
€ - €
€ - €
€ - €
€ - €
Totaal € 1,380 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

Handtekening secretaris

0000002048



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
€ - € -
10/03/20commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 €115 £ -
4/05/20commissievergadering digitaal 20:30 22:15 €115 € - € 115:00
16/06/20[commissievergadering digitaal 189:30 21:30 € 115 € - € 115.00
P 5/06/200verleg met gedeputeerde digitaal 13:30 14:30 €115 € - € 115.00
2/07/20Verkennende sessie over landelijk digitaal 15.00 16:30 €115 € - € 115.00
11/09/20|Ingelast overleg nav aanval Epe  digitaal 10:00 11:00 €115 € - € 115.00
30/10/20|Ingelast overelg Ooijpolder digitaal avond €115 € - € 115.00
3/11/20[commissievergadering digitaal 19:30 21:00 £ 1156 € - € 115.00
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 920 0 € - € - € -
Naar waarheid ingevuld:
Handtekening: Handtekening secretaris

d.d. d.d.

0000002046



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
10/03/20[commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 €115 82 € 22.96 £ 131.96
4/05/20[commissievergadering digitaal 20:30 22:15 € 115 € - € 115.00
16/06/20,commissievergadering digitaal 19:30 21:30 €115 € - € 115.00
P 5/06/200verleg met gedeputeerde digitaal 13:30 14:30 €115 € - € 115.00
2/07/20Verkennende sessie over landelijk digitaal 15:00 16:30 €115 € - € 11500
3/11/20commissievergadering digitaal 19:30 21:00 €115 € - € 115.00
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 690 82 € 22.96 € - € - € 71296

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

d.d.

0000002049



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
€ - € -
10/03/20commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 € 115 € -
4/05/20lcommissievergadering Skype 20:30 2215 €115 € - € 115.00
16/06/20commissievergadering Skype 19:30 21:30 €115 € - € 115.00
17/06/20|PS beeldvormende sessie Skype 14:00 15:30 €0 € - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

d.d.

0000001501



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
10/03/20[commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 €115 € -
4/05/20[commissievergadering Skype 20:30 22:15 € 115 € - € 115.00
16/06/20,commissievergadering Skype 19:30 21:30 €115 € - € 115.00
17/06/20[PS beeldvormende sessie Skype 14:00 15:30 €0 € - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

d.d

0000002026



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

. reiskosten
vacatie
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde gelden Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst [bijeenkomst| €115 Km 0.,28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
10/03/20[commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 €115 € -
4/05/20[commissievergadering Skype 20:30 22:15 € 115 € - € 115.00
16/06/20,commissievergadering Skype 19:30 21:30 €115 € - € 115.00
17/06/20[PS beeldvormende sessie Skype 14:00 15:30 €0 € - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

d.d.

0000002031



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
10/03/20[commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 €115 € -
4/05/20[commissievergadering Skype 20:30 22:15 € 115 € - € 115.00]
16/06/20,commissievergadering Skype 19:30 21:30 €115 € - € 115.00|
17/06/20[PS beeldvormende sessie Skype 14:00 15:30 €0 € - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

Handtekening secretaris

o
=8

0000001599



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

. reiskosten
vacatie
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde gelden Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst [bijeenkomst| €115 Km 0.,28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
P 5/06/20[0verleg met gedeputeerde digitaal 13:30 14:30 €115 € - € 115.00
2/07/20Verkennende sessie over landelijk digitaal 15:00 16:30 € 115 € - € 115.00
12/10/20Afstemmen over Epe/Heerde digitaal 19:30 20:30 €115 € - € 115.00
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 345 0 € - € - € -| € 345.00

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

dd.

Handtekening secretaris

0000002045



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam
Adres
Postcode/ plaats
IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie
reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto ov
datum commissie plaats bijeenkomst | bijeenkomst| gelden Km 0,28/km kosten |overige kosten totaal
€ = £ :
25-06-20|0Overleg met gedeputeerde digitaal 13:30 14:00 € 115 € - € 11500
2-07-20Verkennende sessie over landelijk digitaal 15:00 16:30 €115 € e € 115,00
11-09-20|Ingelast overleg ivm wolvenaanval Epe |digitaal 10:00 11:00 €115 € - € 11500
3-10-20|Demodag Epe/Heerde Heerde hele dag €115 180 € 50,40 € 16540
12-10-20|Afstemmen over Epe/Heerde digitaal 19:30 20:30 €115 € - € 115,00
17-10-20|Demodag Epe/Heerde digitaal digitaal ochtend €115 £ - € 115,00
30-10-20|Ingelast overleg Ooijpolder digitaal avond €115 £ - € 115,00
3-11-20|Commissievergadering digitaal 19:30 21:00 € 115 € - € 115,00
€ 2 £ =
€ - £ -
€ - £ -
9 = € .
€ s € 5
Totaal £ 920 180 € 50,40 € - | € 970,40

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

d.d.

07-12-20

Handtekening secretaris

d.d.

0000001504



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
P 5/06/20[0verleg met gedeputeerde Digitaal 13:30 14:30 €115 € - € 115.00]
2/07/20Verkennende sessie over landelijk Digitaal 15:00 16:30 € 115 € - € 115.00|
12/10/20|Ingelast afstemmen over EpeHeerdDigitaal 19:30 20:30 €115 € - € 115.00|
30/10/20/Spoedoverleg Ooijpolder Digitaal avond €115 € - € 115.00]
3/10/20Demodag Epe/Heerde Heerde gehele dag €115 € -
3/11/20ICommissievergadering Digitaal 19:30 21:00 €115 € - € 115.00]
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 690 0 € - € - € -

Naar waarheid ingevuld:

Handtekening:

Handtekening secretaris

d.d.

0000001509



Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/ plaats

IBAN rekeningnummer
Productnummer provincie

reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde vacatie Auto oV overige
datum commissie plaats bijeenkomst |bijeenkomst| gelden Km 0.28/km | kosten kosten totaal
€ - € -
P 5/06/20[0verleg met gedeputeerde digitaal 13:30 14:00 €115 € -
2/07/20Verkennende sessie over landelijk digitaal 15:00 16:30 € 115 € - € 115.00
11/09/20|Ingelast overleg ivm wolvenaanval Idigitaal 10:00 11:00 € 115 € - £ 115.00
3/10/20Demodag Epe/Heerde Heerde hele dag € 115 € -
12/10/20Afstemmen over Epe/Heerde digitaal 19:30 20:30 €115 € - € 115.00
17/10/20Demodag Epe/Heerde digitaal digitaal ochtend? €115 € - € 115.00
30/10/20|Ingelast overleg Ooijpolder digitaal avond €115 € - € 115.00
3/11/20[Commissievergadering digitaal 19:30 21:00 €115 € - € 115.00
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
€ - € -
Totaal € 920 0 € - € - € -
Naar waarheid ingevuld:
Handtekening: Handtekening secretaris

dd. d.d.
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Declaratieformulier vacatiegelden Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Naam

Adres

Postcode/

plaats

IBAN rekeningnummer

Productnummer provincie

vacatie reiskosten
aanduiding vergadering/overleg of aanvang einde gelden Auto ov overige
2021 commissie plaats |bijeenkomst [bijeenkomst| €122 53 Km 0,28/km | kosten kosten totaal

14-01-21|commissievergadering digitaal 19.30 21.30 122,53 £ - € 122,53
1-04-21|commissievergadering digitaal 19:30 21:30 122,53 £ - € 122,53
14-06-21informatiebijeenkomst Heerde & Oldebroek|digitaal 19:30 21:00 122,53 € 122,53
21-06-21jinformatiebijeenkomst Ede & Renkum digitaal 19:30 21:00 122,53 € 122,53
1-07-21|commissievergadering digitaal 19.30 21.30 122,53 € - € 122,53
21-09-21|commissievergadering Arnhem 19:30 21:30 122,53 25 € 7,00| €28,03 € 157,56

€ - € -

€ - € -

€ - € -

€ - € -

£ - € -

€ - € -

€ - € -

€ - € -
Totaal 735,18 25 € 7,00] €28,03 € 770,21

Naar waarheid ingevuld:

. -

d.d.
Naam:

24-09-£1

Handtekening secretaris

d.d.

0000000325



To: gmail.com]
From:
Sent: a NS

Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Received: Sat 9/11/2021 9:13:38 AM
202109 Q1 Q2 xlsx

Beste

Bijgaand treft u de voorzet voor declaratie. Het tariefis per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet
al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.

Met vriendelijke groet,

-itaal Platteland
ema Natuur

| sms of wha

[sapp 00

@gelderland.nl | www.gelderland.nl

W 11
= provincie
Gelderland
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To:

From:

Sent: Sat 9/11/2021 9:12:38 AM
Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen

natuurmonumenten.nl]

Received: Sat 9/11/2021 9:12:39 AM
202109 Q1 Q2 _xlsx
Beste

Bijgaand treft u de voorzet voor declaratie. Het tariefis per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet
al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.

Met vriendelijke groet,

Vitaal Platteland
Thema Natuur

026 359l | s1ns of whatsapp 06-

@gelderland.nl | www.gelderland.nl

= provincie

Celderland
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To: gmail.com]
From:

Sent: Sat 9/11/2021 9:11:09 AM

Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Received: Sat 9/11/2021 9:11:10 AM
202109 Q1 Q2 -.xlsx

Bestcj N

Bijgaand treft u de voorzet voor declaratie. Het tariefis per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet
al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.

Met vriendelijke groet,

itaal Platteland
Thema Natuur

026 359 | sms of whatsapp 06 @gelderland.nl | www.gelderland.nl
werkdagen: |
= provincie

Gelderland
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To: gmail.com]

From:
Sent: Sat 9/11/2021 9:10:02 AM
Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen

Received: Sat 9/11/2021 9:10:02 AM
202109 Q1 Q2 Isx
Beste

Bjj gaan! !re&T je de voorzet voor declaratie. Het tarief is per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet

al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.
Met vriendelijke groet,

_ﬁtaal Platteland
ema Natuur

026 35¢ | sms of whatsapp o¢

| BB zclderland.nl | www.gelderland.nl

provincie
elderland
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To: hotmail.com]

From:

Sent: Sat 9/11/2021 9:08:15 AM

Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Received: Sat 9/11/2021 9:08:15 AM

202109 Q1 Q2 _.xlsx

Beste I
Bijgaand treft u de voorzet voor declaratie. Het tariefis per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet

al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.
Met vriendelijke groet,

itaal Platteland

ema Natuur

sms of whatsapp 06 @gelderland.nl | www.gelderland.nl

Celderland

0000001198



To: gmail.com]
From:
Sent: a :06:

Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Received: Sat 9/11/2021 9:06:49 AM

pestc

Bijgaand treft u de voorzet voor declaratie. Het tariefis per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet

al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.
Met vriendelijke groet,

I ito ! Platteland
Thema Natuur

I gelderland nl | www.gelderland.nl

W ! (S
= provincie

Celderland
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To: eu]
From:
Sent: a :04:

Subject: Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen

Received: Sat 9/11/2021 9:04:10 AM
202109 Q1 Q2 | xsx
Beste

Bijgaand treft u de voorzet voor declaratie. Het tariefis per 1 januari 2021 geindexeerd. Wellicht hebben we hiermee niet
al uw activiteiten voor de wolvencommissie in beeld, in dat geval graag zelf aanvullen. Het kan getekend retour of
ingeleverd worden tijdens de vergadering van 21 september.

Met vriendelijke groet,
‘Vitaal Platteland

Thema Natuur

026 359}l s1us of whatsapp 06

werkdagen:

= provincie
Celderland

2 2c\derland.nl | www.gelderland.nl
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To: gelderland.nl]; WOLVENCOMMISSIE[WOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]

From:

Sent: Sat 9/11/2021 9:16:39 AM

Subject: declaraties Q1 en Q2 verzonden aan de wolvencommissie
Received: Sat 9/11/2021 9:17:17 AM

2021 Q1 en Q2 declaratieformulier vacatiegelden deels ingevuld.xlsx
Declaratieformulier @1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Declaratieformulier Q1 en Q2 verder invullen en ondertekenen
Declaratieformulier @1 en Q2 verder invullen en ondertekenen

Ho1
Ik heb de declaratieformulieren aangepast en aan de commissieleden gezonden.

Groetjes

Thema Natuur

| sms of wha @gelderland.nl | www.gelderland.nl

werkdagen:
= provincie
Gelderland
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To: I, <. nl]

Cc: WOLVENCOMMISSIE[WOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]
From: | ©'=ckend

Sent: Wed 6/16/2021 9:27:46 AM

Subject: Deelname proef professionele schapenhouders

Received: Wed 6/16/2021 9:27:51 AM

Beste |

Dank voor je reactie. Voor schapenhouders die schapen houden binnen het leefgebied van de wolf kan er subsidie worden aangevraagd
via de maandag besproken route. Voor grote professionele schapenhouders in de provincie Gelderland met meer dan 100 schapen is er
ook de mogelijkheid om deel te nemen aan de praktijktesten die de wolvencommissie initieert en mogelijk maakt. Een daarvan is het
inzetten van de autowinder door beweidingsbedrijven die 's winters de verschillende grote graslandpercelen bij agrariérs afgaan met grote
groepen schapen. Er is behoefte aan praktijkervaring om deze innovatie verder door te ontwikkelen. In dit fimpje ziet u meer over de eerste
ervaringen met het draadoprolsysteem. De beoordeling of u in aanmerking komt ligt dan bij de commissie en niet bij de
subsidiebeoordelaar van de provincie Gelderland. De tegemoetkoming komt wel overeen, zie onderstaande gegevens:

Voorbeeld C — Weidebedrijf met niet-vaste afrasteringen
Een weidebedrijf heeft gemiddeld over de 4 peildata
400 schapen. Het bedrijf gebruikt verplaatsbare

afrasteringen met stroomdraden (niet-vast). Aangezien
het bedrijf meer dan 100 schapen heeft komt het in
aanmerking voor een vergoeding voor een autowinder
Hraadoprolsysteem.

De vergoeding bedraagt:

Vast bedrag autowinder € 4.000,-
Variabele kosten per schaap (400 x € 30,-) € 12.000,-
Totaal € 16.000,-

Mocht u interesse hebben, dan hoor ik graag...
* hoeveel schapen u weidt
* of u heide, weide-, melk- of vieesschapen heeft
* op welke locaties u weidt
* of de autowinder inpasbhaar is in uw bedrijfsvoering

Mocht u telefonisch willen overleggen, geef dan uw telefoonnummer door, dan neemt iemand van de wolvencommissie contact met u op.
Als u zou willen deelnemen, dan wordt uw aanvraag ingebracht in de wolvencommissie begin juli.

Met vriendelijke groet,

namens de Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Projectieider communicatie
oo
van: I < ">

Datum: dinsdag 15 juni 2021 om 20:40

Aan: I - = I E - >

Onderwerp: RE: REMINDER online sessie de wolf & preventiemaatregelen / Gemeente Heerde & Oldebroek

sestc I

Nogmaals bedankt voor de interessante avond gisteren!

Ik heb nog wel een vraagje. Aan het eind van de avond had u het over een proef waar professionele schapenhouders, die buiten
het subsidiegebied weiden, aan mee zouden kunnen doen.

Kunt u hier nog wat meer over vertellen? Wat is dit voor proef? Waar moet aan voldaan worden? Wie kan meedoen?

Alvast bedankt voor uw reactie!

Hartelijke groet,

Verzonden vanuit Mail voor Windows 10

Van: Blaekend

Verzonden: maandag 14 juni 2021 09:35
Aan: Wolvencommissie
Onderwerp: REMINDER online sessie de wolf & preventiemaatregelen / Gemeente Heerde & Oldebroek
Beste deelnemer,
Dank voor uw aanmelding voor vanavond. Vanaf 19.15 uur kunt u inloggen, om 19.30 uur gaan we van start met de informatiebijeenkomst
over de wolf & preventiemaatregelen.
Programma
19.30 Aanvang
19.35 Welkom door burgemeester Haseloop - Amsing
19.45 De wolven op de Veluwe in Ede en Renkum: wat betekent dat?

0000001207



20.00 Wolfwerende maatregelen en 5 rasters in de subsidieregeling
20.15 Subsidiemogelijkheden
20.30 Dialoog/vragen

20.45 Einde
In de bijlage staat verdere informatie over de sessie, deze heeft u eerder ook per e-mail ontvangen. Onderstaand treft u ook nogmaals de

Teams-inlog-link.
Wilt u van tevoren nog wat informatie lezen, kijk dan op de volgende websites:
= https://www.gelderland.nl/De-Wolf

= https://www.gelderland.nl/Subsidies/Voorkomen-van-schade-door-wolven

Tevens stuur ik alvast de kaart van het leefgebied van de wolf op de Veluwe. U kunt daarop zien of u uw vee binnen of buiten het
aangewezen leefgebied weidt. Dat is van belang als u subsidie wil aanvragen.

Tot vanavond.

Met vriendelijke groet,

namens de Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

Projectieider communicatie
06—

Microsoft Teams-vergadering
Neem deel via uw computer of mobhiele app
Klik hier om aan de vergadering deel te nemen
Meer informatie | Opties voor vergadering

0000001208



To: WOLVENCOMMISSIE[WOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]
CE: hotmail.com]

From: Blaekend

Sent; Tue 11/3/2020 8:33:19 PM

Subject: Deelnemerslijst demo-dagen

Received: Tue 11/3/2020 8:33:38 PM

201003 Aanmeldingen WC v1.xlsx

Hoi

In twee tabbladen vind je de deelnemers van 3 en 17 oktober, naast namen ook adressen en contactgegevens. Als jij deze matcht met de
negen binnengekomen subsidieaanvragen, dan zou-een steekproef kunnen doen onder de schapen- en geitenhouders die (nog) niet
hebben aangevraagd.

Har’telilke iroet|

BLAEKEND

PROJECTMANAGEMENT

Het Woldhuis 24
7325 WN Apeldoorn

oc [
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To: I | <olusV .@-nl)'-@kplusv.nl]

From: WOLVENCOMMISSIE
Sent: Tue 3/31/2020 2:50:08 PM
Subject: definitie bedrijfsmatig

Received: Tue 3/31/2020 2:50:09 PM
Beleidsregels faunaschade Gelderland.pdf
oao

Zoals besproken lijkt het me verstandig te verwijzen naar artikel 3 tweede lid van de beleidsregels faunaschade om aan te duiden
wie bedrijffsmatig bezig is.

Groet, -

0000001210



To: gelderland.nl]
From:

Sent: Fri 2/26/2021 12:07:31 PM

Subject: Definitief maken kaartjes wolf

Received: Fri 2/26/2021 12:07:32 PM

Da

Wil je voor mij de wolvenkaartjes definitief maken en op A4 in pdf leveren.

Het gaat dan om:

1 Een pdfvan alleen de uitbreiding op de Zuidwest. Conform het concept, hier zijn geen wijzigingen in nodig.

2 Een pdfvan het gebied wat er aan de noordkant is bijgekomen. Daarover hieronder meer.

3 Een pdfwaarop zowel het bestaande als het nieuwe samen is aangegeven, oud en nieuw met een verschillende kleur arcering.
Op de kaartjes alleen topografische ondergrond dus geen rastersituatie en geen stippen met waarnemingen. De begrenzing dan met
een duidelijk lijn en daarbinnen een arcering die niet al te overheersend is.

Bij de kaart aan de noordkant. We nemen nu Oldebroeksche heide en omgeving mee en een deel bosgebied in Heerde. Spoorlijn
volgen tot kruising met de Stationsweg en deze weg naar beneden (Kamperweg) volgen tot de ASO en van daaruit weer aansluiten
op het bestaande. Wil je meteen uitrekenen voor beide nieuwe gebieden wat ook alweer precies de opperviakte is.

Putten was ook in beeld maar komt er toch niet bij want daar kon de wolf niet worden aangetoond.

Ik probeer het geheel woensdag aan te leveren voor het p-beraad ik hoop dat het voor die tijd lukt. Alvast dank en groet, -
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Demo “autowinder 6-draads” bij Wielink in Oosterwolde, 15 januari 2020

Aantekeningen|

Aanwezig:

commissie:
Gallagher,
Constructeur: uit Groningen, heeft het ontwikkeld samen met Gallagher

-en -(sr)_ schapenhouders samenwerkend met
- schapenhouder, deelnemer aan pilot

en -houde n samen ca 2.000 dieren waarvan ca 800 stuks winterbeweiding in

de Flevopolder om op te vetten, het gaat daar om koppels van ca. 100 schapen (rammen,
lammeren, ooilammeren en oude schapen) gedurende 16 tot 20 weken. Bij het inscharen gaat het
om circa 10 tot 15 schapen per hectare gedurende 10 weken op 1 stuk JJjjheeft ca. 18 km draad
en-circa 20 ki, genoeg voor het huidige systeem met 2 draden en omweiden (opbouw op 1
plek en daarna ontmanteling andere plek). Paaltjes staan om de 25 meter. Bij nieuwe systeem
richting 10 meter (tot wel 8 meter).

Perblok dus ongeveer per 100 dieren een klok. Bij weidebedrijven gaat de peildatum niet op, ook

dieren jonger dan een jaar.

Demo was met hertenpalen met 5 draden tot 1,20 en een wit 10 mm lint op 1,45. Blauw draad dat

Gallagher verkoopt als wildwerend vanwege de kleur blauw die goed gezien wordt door

bijvoorbeeld reeén (is inderdaad een gegeven). 3 geleidedraadjes in het gevlochten koord maar
volgens de specificaties wel lage weerstand (goede geleiding) door harde kern en zachte

aluminium geleidende schil. Sander stuurt nog de bijhorende technische tabel na.

Het draad zit op rollen van 500 meter omdat het anders te kolossaal wordt. Zowel het onder
trekspanning afrollen als strak weer oprollen gaat vloeiend dankzij een eenvoudig systeem
gebaseerd op wrijvingsplaatjes die de kunststof haspels meenemen of anders kunnen doorslippen.
Vooral oprollen op het rechte stuk gaat sneller dan belopen kan worden, opzetten is bewerkelijker.
Voor de hoeken en begin en eind zijn stalen palen met schoren ontwikkeld, deze zijn al te koop

maar kunnen nog verder doorontwikkeld worden.

0000002043



De juiste paaltjes van 1,20 met een goede twist en lock zijn nog niet in de handel.

Gallagher heeft ook een demo flexnet getoond die niet verder in ontwikkeling komt omdat het te
duur lijkt te worden, dat wil zeggen een flexnet met om de andere paal een paaltje tot 1,20 waar

later een lint aan kan worden gemaakt.

Afspraken:
2kt cen nieuwe aanbieding deelname pilot gebaseerd op 2 jaar gebruik van Quad met

installatie en bijhorend materiaal.

- probeert de opgedane kennis in het nagesprek te vertalen naar normbedragen voor
winterbeweiding/inscharen.
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To: @Jlln]; bosenfaunabeheer.born@gmail.com[bosenfaunabeheer.born@gmail.com]; il
oldebroek.nl]; | i@ hcerde. nl heerde.nl];

bestuurssecretariaat@oldebroek.nl[bestuurssecretariaat@oldebroek.nl]

i WOLVENCOMMISSIEIWOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]; || GG 22 oo dicrvereniging.ni]
From: | Blaekend
Sent: Fri6/11/2021 3:46:15 PM

Subjectt Draaiboek 14 juni/ sessie de wolf & preventiemaatregelen in Heerde & Oldebroek
Received: Fri6/11/2021 3:46:50 PM

210611 Draaiboek online sessie de wolf & preventiemaatregelen Heerde & Oldebroek v1.docx
210611 _Aanmeldingen WC Heerde & Oldebroek v2.xlsx

Goedemiddag,

In de bijlage de |aatste stand van zaken voor de online sessie van aanstaande maandag. Met 21 deelnemers is een prima respons
erealiseerd. In de bilage een overzicht, willen jullie vertrouwelijk omgaan met de gegevens van de deelnemers.

, hopelijk lukt het om maandag aan te sluiten, anders worden de honneurs waargenomen doorj

ochten er nog vragen zijn, aarzel niet om contact op te nemen. Anders tot op het scherm maandagavond!
Fijn weekend!
Met vriendelijke groet,
namens de Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

rojectelaer communicatie
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ede.nl]

To: nl]; zoogdiervereniging.n| zoogdiervereniging.nl];
%m.nl[a renkum.nl]; ede.nl ede.nl];ﬂ
s

ENCOMMISSI E[WOLVENCOMMISSIE@gelderland.nI];“zoogdiervereniging.nl];
ede.nl ede.nl];_@ede.nl ede.nl]
| Blaekend
Sent 116:
Subject Draaiboek 21 juni/ sessie de wolf & preventiemaatregelen in Ede en Renkum
Received: Fri 6/18/2021 12:16:45 PM

210618 Draaiboek sessie de wolf & preventiemaatregelen Ede Renkum vZ2.docx
210618 Aanmeldingen WC Ede & Renkum vZ2.xlsx

Goedemiddag,

Aanstaande maandag zien we elkaar om half acht 's avonds op het scherm voor de sessie over de wolf & preventiemaatregelen. In de

bijlage vind je de deelnemers en een draaiboek. Met 25 deelnemers is zo'n 9% respons gerealiseerd. Willen jullie de namen en
aanvullende gegevens vertrouwelijk behandelen?

Mochten er nog vragen zijn, aarzel niet om contact op te nemen. Anders tot maandagavond.
Fijn weekend!

Met vriendelijke groet,
namens de Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland

rgjecteiaer communicatie
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To: hetnet.nl]

CE: gmail.com]; epers.nl];
WOLVENCOMMISSIE[WOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]; gmail.com | 2 omail.com]
From: | Blaekend

Sent: on 16: M

Subjectt Draaien bij de demo-opstelling?

Received: Mon 11/23/2020 3:16:49 PM

Dag

Ik begreep van-dal de afspraak vorige week doorgang heeft gevonden en dat de lucht geklaard is. Daar ben ik blij om. De schaapskudde Epe-
Heerde is een prachtige locatie voor de demo-rasters én ik zie jullie graag als ‘kritische’ ambassadeur.

Mag ik maandag 30 november in de ochtend komen draaien bij de demo-opstelling? Enerzijds voor een video van de wolvencommissie zelf (aan
welke eisen moeten rasters voldoen en welke wolfwerende rasters worden gesubsidieerd) en eventueel ook voor de lokale omroep RN7 (de
streekomroep van Nijmegen, het Rijk van Nijmegen en het Land van Maas en Waal).

Insteek is in de basis het beeld van de rasters. Als je dan wat Drentse schapen in jullie wei zou kunnen zetten, heel graag. Als het uitkomt dan zou
ik ook graag voor de video van de wolvencommissie het vertrek van de kudde filmen. Je hoeft zelf niet voor de microfoon te verschijnen.

De zon komt op rond 08:25 uur, dan zorg ik dat we er zijn. |k hoor graag of dat schikt.

Harteli'|ke iroetl
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Ervaringen wolven in Drenthe

Aanleiding

De werkgroep wolven is vanwege de actualisatie van de het Interprovinciaal wolvenplan benieuwd
naar de ervaringen met territoriale/gevestigde wolven. Daar wordt vervolgens bepaald hoe de
gebiedscommissies en het landelijk overleg wolven (LOW) worden betrokken.

Ervaring Drenthe

In Drenthe is tot dusverre geen wolventerritorium, wel zijn er de afgelopen jaren veel verschillende
zwervende wolven geweest die de provincie aangedaan hebben. Er zijn momenten geweest dat deze
individuen langer in de provincie zijn blijven hangen en het leek op een vestiging. In die zin biedt de
ervaring met het wolvendraaiboek in Drenthe een ander beeld dan waarin het wolvendraaiboek is
voorzien; een statisch verschil tussen zwervende en gevestigde wolven.

De genomen stappen in vogelvlucht

s |n 2015 heeft de eerste zwervende wolf Drenthe aangedaan.

e |n 2018 is, naar aanleiding van een debat van Dagblad van het Noorden, een ronde tafel
overleg opgericht tussen de provincies en een aantal belangrijke provinciale stakeholders om
ervaringen en zorgen over de wolf uit te wisselen en de sector mee te nemen in alle
ontwikkelingen. Ook zijn de eerste noodsets (bestaande uit pakketten voor 1 hectare flexnet)
aangeschaft en zijn er wildcamera’s aangeschaft om herhaal aanvallen te voorkomen en
dierhouders de gelegenheid te bieden hun dieren beter in de gaten te kunnen houden.

e |n 2018 lijkt er een zwervende wolf langer in het Hart van Drenthe te blijven hangen, even lijkt
het op een vestiging maar het vrouwtje verirekt na 3 maanden en vestigt zich uiteindelijk op
de Veluwe.

¢ Vanaf november 2019 verblijft een tweede wolf (GW1261m) langer in het Hart van Drenthe.

o Voorjaar 2020; het pakket aan noodrasters wordt uitgebreid, het aantal sets wordt verdubbeld
en er wordt een aantal stroomklokken en toebehoren aangeschaft zodat dierhouders die
stroomvoorziening niet kunnen regelen daar alsnog gebruik van kunnen maken.

o Zomer 2020; de wolf in het Hart van Drenthe is nog steeds aanwezig en lijkt zich daarmee te
vestigen. De uiteindelijke uitsluitsels op basis van DNA-resultaten zal hier pas na de zomer
een definitief antwoord bieden. Het is dan al wel duidelijk dat een dier zich langer dan 6
maanden in Drenthe ophoudt. Daarom wordt al voor de zomer een gebiedscommissie
opgericht en advies gevraagd aan WEnRR om de beinvioedingszone van deze wolf en de
voorspelbaarheid van schade door zwervende wolven in kaart te brengen. Voor de
gebiedscommissie wordt, naar model van Gelderland, 50.000 euro gereserveerd om op
projectbasis dierhouders te helpen die dringend behoefte hebben aan preventieve
maatregelen om de termijn tot een subsidieregeling te overbruggen.

o Najaar 2020; De wolf uit het Hart van Drenthe wordt weer in Duitsland waargenomen, en leek
zich toch niet gevestigd te hebben. Gelijk aan de situatie in 2018 is er geen sprake van een
gevestigde wolf maar wordt er in eenzelfde gebied een langere periode schade veroorzaakt.
Er wordt besloten het gebiedsproces wel voort te zetten.

e December 2020; Op basis van het gebied waar de wolf tussen november 2019 en juli 2020
heeft gezeten wordt een subsidieregeling opengesteld voor het nemen van preventieve
maatregelen met een subsidieplafon van 200.000 euro.

e Januari 2021; Op basis van dringend advies van de gebiedscommissie worden ook de andere
gebieden in Drenthe met aantoonbaar risico op schade door zwervende wolven opengesteld
voor het nemen van preventieve maatregelen.

Aandachtspunten (nav) directe ervaring van Drenthe
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1. Redenatie op basis van voorspelbaarheid van schade

Het behouden van draagvlak voor de wolf is essentieel voor het vervullen van de beschermingsplicht
die de provincies dragen. Het voorkomen van schade en promoten van preventieve maatregelen
vervult daarbij een belangrijke rol. De redenatielijn in het huidige wolvendraaiboek ten aanzien van
het treffen van preventieve maatregelen is dat het pas zin heeft wanneer schade “te voorzien” is. Dat
wordt opgehangen aan de levensfasen van een wolf, als een wolf langer van 6 maanden aanwezig is
in een gebied (en daarmee formeel een territorium vormt) is de schade in dat gebied voorspelbaar en
loont het voor de provincie om preventieve maatregelen te vergoeden en promoten. Ervaring in
Drenthe leert dat zwervende wolven in een gebied ook voorzienbare schade kunnen veroorzaken,
bijvoorbeeld omdat meerdere dieren zich enige tijd in hetzelfde gebied ophouden. Het is moeilijk uit te
leggen dat de teller na ieder vertrek van een wolf weer op 0 maanden wolvenaanwezigheid in het
gebied gaat, voordat er in een gebied stappen worden ondernomen. Daarom is in Drenthe de keuze
gemaakt om in dat gebied al in te zetten op preventieve maatregelen.

2. Kwetsbaarheid statische levensfasen wolf/ gebrek aan afspraken over afronden van
gebiedsprocessen

In het wolvendraaiboek staat vastgelegd welke levensfasen een wolf doorloopt en zijn er afspraken
gemaakt over wanneer er gevonden wordt dat een wolf in een specifieke fase zit. Dit biedt
duidelijkheid en rust op een hectisch dossier, het advies is niet om hiervan af te wijken maar het is wel
goed om te constateren dat deze afspraken niet altijd recht doen aan de ecologische situatie. Ervaring
in Drenthe |leert dat een walf die langer dan 6 maanden in een gebied zit nog steeds kan zwerven en
ook bij vestiging in een territorium kan een wolf weer verirekken of slachtoffer worden van een
verkeerssituatie. Hoe er omgegaan wordt met “leegstaande” territoria en wanneer een gebiedsproces
afgerond wordt staat nog niet in het draaiboek omschreven.

3. Grensoverschrijdende terriforia.

De politieke en maatschappelijke discussie rond de wolf loopt uiteen. In sommige provincies gaat het
debat over of de wolf wenselijk is, in andere provincies is deze fase al gepasseerd en gaat het debat
over het opzetten van preventie en het steunen van de dierhouders. Toch is de kans aanwezig dat
€één wolventerritorium delen van deze beide provincies kan bestrijken. Dan staat er in het
wolvendraaiboek vastgelegd dat de provincies zoveel mogelijk gelijk handelen. Maar de praktijk lijkt
weerbarstiger. Het uitwerken van afspraken bij een grensoverschrijdend proces verdient in het
uitwerken van het draaiboek aandacht.

4. Behoefte aan antwoorden tav beheer en gunstige staat van instandhouding

De discussie rond de escalatieladders die omschreven staan in het wolvendraaiboek laait snel op. Met
name dat er beschreven staat dat er mogelijkheid is tot ingrijpen wanneer bovenmatige schade wordt
veroorzaakt (mits andere middelen zijn uitgeput) maar niet wat er dan verstaan wordt onder
bovenmatige schade laat veel ruimte over voor discussie. Het is goed dat het verhelderen van dit
discussiepunt in de actualisatie duidelijk wordt meegenomen.

5. Ook met een openstaande subsidieregeling lijkt de stap tot het opzetten van preventieve
maatregelen niet altijd genomen fe worden.

De verwachting van de hoeveelheid deelname aan de subsidieregeling lijkt tegen te vallen, ook met
inzet van de gebiedscommissie en een informatiebijeenkomst. Van de 250.000 euro die door de
provincie is vrijgemaakt (50.000 euro als werkbudget en 200.000 euro opengesteld in een
subsidieregeling) is er tot op heden ongeveer 50.000 euro geclaimd.
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6. Er lijkt nog geen passende oplossing gevonden te zijn voor het nemen van preventieve maatregelen
bij grote schapenhouderijen en begrazingsbedrijven.

De inzet van flexnetten en vaste omheiningen wordt voor grote begrazingsbedrijven niet een
passende oplossing gevonden om schade door wolven te voorkomen.
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[@gelderland.nl]; provinciegroningen.nl];

@provinciegroningen.nl]; @fryslan frl Dfryslan . frl
@ fryslan.frl]; @drenthe.nl renthe.nl]-
overijssel.nl];
D prvliimburg.nl];

flevoland.nl];

[comininv.n f ; Fomininv.nl];

From:
Sent: Mon 9/27/2021 3:52:33 PM
Subject: Eindversie Juridisch advies
Received: Mon 9/27/2021 3:52:53 PM
24092021wolvenrapport

1917].pdf

Beste collega’s van de IPO wolven werkgroep,
Bijgaand de eindversie van het door ons gevraagde Juridische analyse Wolf. U bent reeds bekend met een eerdere versie, naast
enkele wijzigingen heeft nu aanvulling plaatsgevonden met meer landen die beschreven worden.

Het rapport is op dit moment nog niet openbaar, ook het LOW is hierover nog niet geinformeerd. Het idee is dat dit rapport begin
oktober naar buiten gaat en op de BlJ12 website een plek krijgt.
Sterker nog voordat het naar buiten gaat willen wij eerst onze bestuurders te informeren. Het plan is dat dit via de IPO lijn
plaatsvindt. Zodra dit plaatsvindt zal ik u informeren.
Maar ter voorbereiding van wat komen gaat en in het licht van onze volgende bijeenkomst 4 oktober a.s., stuur ik toch alvast de
IPO wolvenwerkgroep deze rapportage.
Het biedt weer uitzicht op enig leeswerk....
Toelichting:
Deze juridische analyse is gevraagd om nadere invulling te kunnen geven aan het wolvenbeleid op basis van de geldende
natuurwetgeving.
Goed om te beseffen is ook dat dit document géén beleidskeuzes bevatten maar bedoeld is om actuele feitelijke kennis op schrift
te hebben. Het vormt daarmee wel input voor de te maken beleidskeuzes in het nieuwe wolvenplan 2022.
Deel A: Analyse van de bestaande Internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke verplichtingen ten aanzien van de
bescherming van de wolf.
De basis voor dit deel van het rapport wordt gevormd door het rapport ‘Wolvenplan voor Nederland: naar een gedegen juridische
basis. Een juridisch onderzoek ter ondersteuning van de opstelling van een Nederlands wolvenplan van en

Deel A beschrijft nieuwe inzichten en ontwikkelingen — mede op grond van jurisprudentie — na het uitkomen van
genoemd rapport.
Deel B: Rechtsvergelijking bescherming wolf Frankrijk, Duitsland, Belgi€, Zweden, Finland, Polen, Slowakije, Slovenié en
Oostenrijk.
Dit deel bevat de resultaten van een uitgevoerde rechtsvergelijking naar het beschermingsregime van de wolf in een aantal
Europese landen. Voor de landen Frankrijk, Duitsland en Belgié (Vlaanderen) wordt een vrij uitgebreide beschrijving gegeven van
de beschermingsstatus van de wolf alsook welke partijen bevoegd zijn om beslissingen te nemen inzake het maken van
uitzonderingen op het beschermingsregime of het aanwijzen van gebieden ter bescherming van de wolvenpopulatie.
Verder wordt aandacht besteedt aan opgestelde wolvenplannen in deze landen en hoe de landen omgaan met eventueel
voorkomende wolf-hond hybriden. Daarbij wordt ook ingegaan op de situatie in Zweden, Finland, Polen, Slowakije, Slovenié en
Qostenrijk.
Deel C: Bouwstenen voor de handelingsprotocollen
Op verzoek van BIJ12 worden in dit deel voorstellen gedaan voor bouwstenen die gebruikt kunnen worden bij het formuleren van
Nederlands beleid omtrent de bescherming van de wolf. In dit onderdeel is uitgewerkt welke juridische mogelijkheden provincies
hebben oam in probleemsituaties een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit op grond van de Omgevingswet te

verlenen gericht op het verjagen, vangen, verplaatsen, opvangen of doden van de wolf.
Met vriendelijke groeten,

Leidseveer 2, 3511 SB Utrecht | www.bij12.nl
T+31(0)85 486 22 22 | F +31 (0)85 ||| N
m+31 (o) o I I, 012 !
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@ fryslan. frl];

[ provinciegroningen.nl]; @provinciegroningen.nl];
[Ddrenthe.nl]; FDdrenthe.nl FDdrenthe.nl];

@overijssel.nl]; @ overijssel.nl]; brabant.nll;
4 @prvlimburg.nl]; @flevoland.n .nll;
bij 1 2.n 11|

Subject: Evaluatie ervaringen Interprovinciaal wolvenplan
Received: Mon 9/27/2021 9:53:51 AM
Samenvatting wolvenevaluaties door provincies september 2021.docx

Noord Brabant en Liumburg evaluatie wolven.docx
Gelderland evaluatie wolven.docx

Friesland evaluatie wolven.docx

Drenthe evaluatie wolven.docx

Overijssel evaluatie wolven.docx

Dag
In bijgevoegde versie heb ik gepoogd alle nagekomen opmerkingen te verwerken (zo kort mogelijk). Tevens de meest
recente versies van de individuele evaluaties zoals bij mij bekend, deze kunnen dan als bijlage mee.

Groet,| ]I}
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ACTIEPUNTENLUST IPO WOLVEN WERKGROEP 21-10-2020

Actie/onderwerp Verdere toelichting Wie?

(Prov. Limburg)
Prov. Friesland)
(Prov. Noord-Brabant)
(eigenlijk iedereen..)

1. Verkenning ruimtelijke situatie Notitie wordt verder bewerkt en besproken in
het drietal. Komt volgende keer in het overleg,

2. Vergelijking Niedersachsen Is afgehandeld (LNV)

maaki-ap-basis-van-Hput var dit
e Paastsehh B We—cH

i A roactied raail vian

£ HHHE FReHah

- A-RotitieveorBACVALR
ver-deze-pnotitief gf dback-aan

I'd manda ) kan agabegillan aaem mnlaat
..... weH-SeuFuhcen + R

3.Doorontwikkeling wolvenplan Voorstel ligt d.d. 10 11 20 voor.
Noodzaakweordt gezienomvoorjanuari2020-het | Alle werkgroep leden.
HOGE PRIORITEIT plante actualiceren:

aebtatsatieprntenteliomen—blijfstaan -tuurt aangepast voorstel rond

1
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4. Handelingsperspectief bij incidenten
(hoge prioriteit-> BAC VP 17 sept m.b.tte
hanteren definities)

HOGE PRIORITEIT

Voorstel ligt d.d. 10 11 20 voor.

Notiti -I I
PR et an et
We gaanvooreen‘tweetraps’ +eerst

Nieuw voorstel volgt.

_(Prov. Noord-Brabant)
I - rov. Drenthe)

—

2
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Over drie weken zal er een concretere notitie
worden doorgestuurd en besproken.

Juridische aspect wordt ook meegenomen.

Bezig met het maken van een notitie. Eind van
het jaar richting BACVP. Het huidige wolvenplan
gaat uit van vrijwillige inzet vanuit provincies.
Beter zou zijn om gedeelde verantwoordelijk te
benoemen. Bij incidenten zijn zowel dierhouder
als provinciale overheid verantwoordelijk voor
actie (bijv. het uitlenen van noodrasters)

Vervolgstappen theoretisch uitwerken. Per
provincie naar eigen believen invullen.

Dit wordt nog concreter op papier gezet.

5.Internationaal managementplan

_Prov. Gelderland)
I i terrie

van LNV)

(BlJ12)
BlJ12)

3
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T A ——

even kortsluiten. Een volgende keer wordt hier
dan op teruggekomen.

6. Landelijk Overleg Wolf (LOW)

Startnotitie ligt d.d. 10 11 20 tkn voor.
Organisaties zijn benaderd.
Overleg is gepland voor

Ee bt eepvoeroalasn R0 woortotbat inctalon-
et ded e vraluaaguapleg,

{gaateerst paar WG danvia AAC VP 30/09 dan-
AaarBAC VPR oki]

L - | " | T
: " . I
gewenst (namen):

BACVP wil landelijke wolvenoverleg, _
-ien zij als potentiéle voorzitter. Bij de
overige partijen kan nog gepolst worden hoe zij
daar tegenover staan.

I o
I 12!

a4
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7-Overlog LNV—PO/BI12 (provincies)

8. Communicatie-voorstellen

Moet verder worden uitgewerkt.

Invulling publiekscommunicatie en andere
activiteiten moet verder worden uitgewerkt.
Kostenplaatje is nog niet concreet bekend, maar
wel bekend is dat er kosten gemaakt zullen
worden.

(BJ12)
(BII12)

Actie: communicatie BlJ12 _

9 EU subsidiemogelijkheden

Vraag staat nog uit.

(LNV)
(Prov. Drenthe)

10 Vergunningsverlening

Gaat hierbij om diverse vergunningstrajecten.
Verjagen, vangen, opjagen, afschot, zenderen,
opvang, loslaten etc.)

-gaat samen met-(ijken wat de

mogelijkheden hierin zijn.

En komen met voorstel hoe op de onderdelen
gehandeld dient te worden (NB: onderdeel
handelingsperspectief)

I steric

van LNV)

I 2

12.Waardebepaling dieren

P.M. Vanuit BlJ12 zal hier verder actie op
ondernomen worden. intern eerst oppakken.
Komt later nog wel aan de orde.

——

13. Effect preventieve maatregelen

P.M. Word nu gekeken naar de data m.b.t.
preventieve maatregelen. Met jaarverslag wolf
zal hier een terugkoppeling over komen.

.
o

14. WOB-verzoek

Betrattpap—eocndm sectelda vrann
1t Lalik del ik -
Planninghi delik keiican.

I - ov. Noord-Brabant)

Prov. Limburg)
Prov. Gelderland)
(prov. Overijssel)

(Ministerie
van LNV)

5
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I - 0)

Aol ome PO AACWYEBAL WD

Moorstellen 26/08 besproken—wordenaangepast
Eprandeorpane PO warkaroan NTWE ate

(IPO)
(BU12)

17. Goudjakhals

Voorstel ligt d.d. 10 11 20 voor.

Nu komen tot voorstel dat IPO volgend jaar een
verkenning laat doen (analoog werkproces wolf).
LNV-brief (- wordt gedeeld.

Verkennend onderzoek? Kostenplaatje duidelijk
hebben. Wat ligt er al en wat kan daar nu al mee.

Laatste AACVP is 10 december 2020.
Twee weken daarvoor ongeveer moeten de
stukken dan klaar zijn.

Groot bier en klein bier kunnen samen

geserveerd worden *

— Om
I o

sedeald e rocantbakend.

I

Prov. Drenthe)
Prov. Noord-

Brabant)

_[Prov. Gelderland)

6
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19. Update Fact finding studie 2011

HOGE PRIORITEIT

De wens wordt geuit om tot een brede Nieuwe
factfinding studie te komen, waar corridorsetc.
dan onderdeel van wordt.

De provincies geven aan wat zij in deze
factfinding studie terug willen zien.

Oproep aan iedereen hiervoor punten aan te
dragen.

-komt met voorstel opdrachtbeschrijving.

Dit punt is nodig voor input doorontwikkeling
wolvenplan. Het gaat geld kosten, dus hoge
prioriteit op dit actiepunt.

ledereen wordt opgeroepen op dit voorstel te
reageren.

(Prov. Limburg)
(Prov. Friesland)
(Prov. Noord-Brabant)

Alle werkgroep leden.

20. Lopende ontheffingen/vergunningen

De vraag is hoe de stand van zaken is, wie, waar
en/of deze nog adequaat zijn.
Volgende keer op agenda.

' g
(B1J12)

21. Bestuyurlifke vragen

e 2o £ v =
MNoord-Brabontweervragengosteld/beantwoord:
Volgende keerdelon.

I <o stukken{zowel do vragenalsde

(Prov. Friesland)
(Prov. Noord-Brabant)

22. Bezwaar en beroepsprocedures
wolvenschade.

t.z.t. nog eens bespreken

23. Kosten/uren etc. in beeld brengen

HOGE PRIORITEIT

Voor alle (deel-)onderwerpen geldt dat als er
kosten voor bijv. uitbesteding/adviesopdrachten
gemaakt moeten worden dit door
desbetreffende in beeld dient te worden

allen

7
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gebracht.

m.a.w. geef aan als dit het geval is en maak
hiervan een inschatting.

8
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To: facturen[facturen@gelderland.nl]

Cc: WOLVENCOMMISSIEITWOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]
From: | Blaekend

Sent: Mon 11/9/2020 9:40:12 PM

Subject: Factuur BLAEKEND / Commissie preventie wolvenschade Gelderland / juni_okt 2020
Received: Mon 11/9/2020 9:40:34 PM

201109 WC Factuur BLAEKEND juni oktober 2020.pdf

Goedenavond,

In de bijlage treft u de factuur voor de communicatiewerkzaamheden deze zomer voor de gebiedscommissie preventie wolvenschade
Gelderland.

Hartelilke iroetl

BLAEKEND

PROJECTMANAGEMENT

Het Woldhuis 24
7325 WN Apeldoorn

oo I
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To: facturen[facturen@gelderland.nl]

Cc: WOLVENCOMMISSIEJWOLVENCOMMISSIE@gelderland.nl]

From: | Blaekend

Sent: Thur 12/17/2020 9:07:50 AM

Subject: Factuur BLAEKEND / Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland / november 2020
Received: Thur 12/17/2020 9:07:54 AM

201109 WC Factuur BLAEKEND november 2020.pdf

Goedemorgen,

In de bijlage treft u de factuur voor de communicatiewerkzaamheden in de maand november voor de gebiedscommissie preventie
wolvenschade Gelderland.

Hartelilke iroet|
BLAEKEND

PROJECTMANAGEMENT

Het Woldhuis 24
7325 WN Apeldoorn

oo I
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INSTAAN

Installaties

Blaekend Projectmanagement
Het Woldhuis 24
7325 WN APELDOORN

Nederland

Aantal

Betreft:
Projectnr.:

- 0OO0cCO0o

Omschrijving

Huur DIXI tbv schaapskooi
PR0O126

Huur Dixi twee weken, incl. milieuheffing
Transport, verzekering, schade afkoop
Brand en diefstal verzekering.

Inclusief reiniging

Factuur

INSTAAN BV
adres De Overmaat 33
6831 AE ARNHEM
telefoon 026 353 0970
fax 026 353 0979
e-mail administratie@inst
aan.nl
Datum: 30 oktober 2020
Vervaldatum: 13 november 2020

Factuurnummer: VF8977

Prijs

Bedrag

Totaal excl. btw EUR
21% btw
Totaal incl. btw EUR

Gelieve EUR 65,93 over te maken op rekeningnr. _

Bij betaling vermelden: 100865 / VF8977.
Betalingsconditie: 14 dagen na factuurdatum.
Voor vragen over deze factuur kunt u bellen met onze administratie via telefoonnummer 026 353 0970.

54,49
11,44
65,93

INSTAAN BV | Bank: ABN-AMRO | (N <\ FT-code: ABNANL2A | IBAN G-rekening | | |nschriffnummer KvK:
09150694 BTW-nummer: 814458877801 | Alle orders worden uilgevoerd volgens de Algemene Leveringsvoorwaarden Installerende Bedrijven (ALIB '97) |

wwww.instaan.nl
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To: facturen[facturen@gelderland.nl
CE: gelderland.nl]; Depers.nl]
From:

Sent: Fri 12/4/2020 4:08:19 PM

Subject: factuurinzake kosten wolf werend raster schaapskudde Epe-Heerde
Received: Fri 12/4/2020 4:08:37 PM

Declaratie Provincie kosten wolfwerend raster.docx

Goede middag

In de bijlage zoals besproken onze declaratie betreffende de kosten voor de aanlag van een wolf werend raster ten behoeve van de
stichting Schaapskudde Epe-Heerde
Met vriendelijke groet,

Namens de stichting Schaapskudde Epe-Heerde

0000000319



multicopy the
communication
company

Gebiedscommissie Preventie Wolvenschade Factuur
Gelderland 298200478
Postbus 909

6800 GX Arnhem

Uw Referentie: Mailing Factuurnummer: 298200478

order besteld door: || IIGNGNGNGNGNGNGNGNGNENENEEEEEE Factuurdatum: 14 september 2020

127 Mailing, 127 stuks. A4 brief, 2-zijdig full color geprint vouwen en couverteren in
geadresseerde A5 envelop met retouradres in zw/w geprint.
Per post verzenden naar 150 adressen.

Betaling binnen 8 dagen na factuurdatum onder vermelding SUBTOTAAL
van factuurnummer. Levering en betaling geschieden volgens BTW 21%

de leveringsvoorwaarden voor de Grafische Industrie,
gedeponeerd op 13 januari 2011 onder nr. 08/2011 ter griffie
van de Rechtbank te Amsterdam. De leveringsvoorwaarden

TOTAAL €332,58

worden u op verzoek kosteloos toegezonden. Uiterste betaaldatum: 22 september 2020

Leveringsvoorwaarden KVGO

Multicopy The Communication Company | Apeldoorn Schumanpark 75, 7336 AS ApeldoornTelefoon 055-3127820
E-mail info@apeldoorn.multicopy.nl Website www.multicopy.nl/apeldoorn Bank NLIORABO0308091566 BTW NL8558.41.874.B01 KvK 64784827

S i
EiEE OoP -
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multicopy the
communication
company

Gebiedscommissie Preventie Wolvenschade Factuur
Gelderland 298200505
Postbus 909

6800 GX Arnhem

Uw Referentie: Mailing 2 Factuurnummer: 298200505

Order besteld door: _ Factuurdatum: 24 september 2020

109 Mailing, 109 stuks. A4 brief, 2-zijdig full color geprint vouwen en couverteren in
geadresseerde A5 envelop met retouradres in zw/w geprint.
Per post verzenden naar 150 adressen.

Betaling binnen 8 dagen na factuurdatum onder vermelding SUBTOTAAL
van factuurnummer. Levering en betaling geschieden volgens BTW 21%

de leveringsvoorwaarden voor de Grafische Industrie,
gedeponeerd op 13 januari 2011 onder nr. 08/2011 ter griffie
van de Rechtbank te Amsterdam. De leveringsvoorwaarden

TOTAAL €302,27
Uiterste betaaldatum: 2 oktober 2020

worden u op verzoek kosteloos toegezonden.

Leveringsvoorwaarden KVGO

Multicopy The Communication Company | Apeldoorn Schumanpark 75, 7336 AS ApeldoornTelefoon 055-3127820
E-mail info@apeldoorn.multicopy.nl Website www.multicopy.nl/apeldoorn Bank NLIORABO0308091566 BTW NL8558.41.874.B01 KvK 64784827
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STUDIO

RROOK

Blaekend

t.a.v.

Het Woaldhuis 24
7325WN Apeldoarn

Factuur

Factuurnummer 20114

Datum 16-10-2020
Betreft Infermatieborden Proefopstelling Wolvencommissie
Omschrijving Totaal
Opzetten borden €
Doorvoeren correcties €
Drukklaar maken en uitleveren bestanden €
Projectmanagement en drukwerkbegeleiding €
Productiekosten 7 trespa-barden €
Totaal excl BTW € 417,50
Btw hoog 21% (€ 417,50) € 87,68
Totaal te betalen € 505,18

Gelieve te betalen binnen 14 dagen o.v.v. het factuurnummer.
Klik op onderstaande link om eenvoudig met iDeal te betalen.

_ BTW Betaling te voldoen binnen 14 dagen op
info@rrook.nl KVK
www.rrook.nl BANK
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To: gelderland.nl]
From:
Sent: rl “1b:

Subject: factuur
Received: Fri 12/11/2020 11:18:04 AM
provincie, factuur 11dec20.pdf

Goedemiddag,
Hierbij ontvangt u onze factuur.

Krijgen wij hier een inkoopbon van of stuurt u deze rechtstreeks door?
Ik hoor graag.
M vr gr

_ | | -3 (o
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Populationseinteilung und Status nach Kaczensky et al. 2013

1 - Scandinavian stark gefahrdet (EN)

2 — Karelian stark gefahrdet (EN)

3 — Baltic ungefdhrdet (LC)

4 — Central European Lowland  stark gefahrdet (EN)

5 — Carpathian ungefahrdet (LC)

6 — Dinaric-Balkan ungefahrdet (LC) T

7 — Italian Peninsula gefahrdet (VU) v
8 - Alpine stark gefahrdet (EN) ;
9 - Sierra Morena vom Aussterben bedro

10 - Iberian ungefahrdet (LC) 5

CR = critically endangered
EN = endangered

VU = vulnerable

LC = least concern

Guillaume Chapron et al. (2014):

Recovery of large carnivores in Europes’s modern
human-dominated landscapes.

Science 346, 1517




([Wolfsterritorien - 2020/21
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Waarnemingen door professionals,
vrijwilligers en passanten...




Resultaten actieve monitoring

Wolvenmonitoring mei-juli 2018

Individu
o cwsser crrouw)
W Gws7am (man)
landgebruik
B bos / natuur
| bebouwd gebied
agrarisch
B vater

de provincies Afhandeling schade Overig nieuws
Onder meer in deze rapportage:

Terugblik afgelopen periode

-

Kaart verspreiding wolf

-

Monitoring in de provincies

-

Afhandeling schade

-
WAGENINGEN

UNIVERSITY & RESEARCH

Overig nieuws
1 imei - 31 juh 2021

Tussenrapportage activiteit wolf in

Nederland R

—

L [ Download de rapportage als pdf J

)
| Lees verder
= fato




Veluwe 2021
foto: || i \illiger broedvogelmonitoring)




Invloed wolf op zijnh omgevin!

Ml ® TUNNEL 64F 17C ® 09-02-2021 01:42:34




5 minuten later

@ TUNNEL 64F 17C @ 09-02-2021

Provincie Gelderland | 5/3/2022
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o Interprovinciaal Overleg
1p van en voor provincies

Beleid rond de wolf

INTERPROVINCIAAL
WOLVENPLAN

Beschermen en beheren

0000001934



Rekening houden met
[ de kenmerken van
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