To: 5.1.2e @gelderland.nl]
G 512e [ 5.1.2¢ [GREBEUELR)
From: 5.1.2e

Sent: Tue 5/27/2025 7:45:36 AM
Subject: RE: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105
Received: Tue 5/27/2025 7:45:39 AM

Hoi BEd,

Een wat latere reactie vanuit mijn kant ivm 5.1.2e
Ik ben het met je eens, als ik zo naar de tijdlijn kijk, dat mevrouw gewoon te laat is.

Ik denk dat het verstandig is om de termijnoverschrijding inderdaad niet te accepteren. In mijn ogen staat dit los van de
informele afthandeling voor het tweede woo-verzoek (2025-005506) welke veel overlap heeft qua informatie.
kA, weet jij hoe dit ervoor staat? En iv.m ||| SEEJ heb je een overdracht hiervoor klaar?

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Regisseur Wet Open Overheid | Provincie Gelderland

Bel :1)2(:) of sms/whatsapp naar o (_3\ IEEE @cclderland.nl | www.gelderland.nl
werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag (even weken)

= provincie
Gelderland

Van:< AN (@ gelderland.nl>

Verzonden: donderdag 22 mei 2025 17:09

Aan: 5.1.2e @gelderland.nl>

ccC: 5.1.2e @gelderland.nl>

Onderwerp: RE: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

In overleg met en [EEBXhebben we het volgende besproken:

Achtergrond bij het eerste verzoek (2025-002103)
& heeft het eerste verzoek ingediend over deze wolf. Naar aanleiding daarvan zijn een aantal

documenten openbaar gemaakt. Op 8 februari 2025 heeft Werkgroep Wolf Leusden een Woo-verzoek ingediend. Op 13
maart 2025 is een besluit genomen op dit verzoek, waarin is verwezen naar de documenten die in het verzoek van
openbaar zijn gemaakt en nog een aantal andere documenten openbaar zijn gemaakt.

Op dezelfde dag (13 maart) heeft Werkgroep Wolf Leusden gereageerd op dit besluit, waarin zij een aantal inhoudelijke
vragen stellen. In deze reactie nemen zij de volgende zin op: Indien wij binnen de gestelde termijn geen bevredigend
antwoord ontvangen, behouden wij ons het recht voor om een bezwaarschrift in te dienen op grond van de Wet open
overheid en zo nodig verdere juridische stappen te ondernemen.

Daarom is de reactie van de werkgroep niet als bezwaar opgevat; ze geven immers zelf aan dat ze zich het recht
voorbehouden om later nog in bezwaar te gaan. Dit geeft ook aan dat de werkgroep zich ervan bewust was dat er een
mogelijkheid is om in bezwaar te gaan.

De inhoudelijke vragen zijn beantwoord. Later heeft de werkgroep nog meer inhoudelijke vragen gesteld en ook die zijn
beantwoord. In een reactie op de tweede beantwoording van de vragen, wordt ook aangekondigd dat er een nieuw Woo-
verzoek volgt.

Tweede Woo-verzoek (2025-005506)

Op 6 april 2025 volgt er een tweede Woo-verzoek. Op 7 april 2025 volgt ook nog een aanvulling op dit verzoek. In deze

aanvulling wordt verzocht om het verzoek te behandelen op het bestaande zaaknummer 2025-002105 (zaaknummer van

het eerste verzoek). In de ontvangstbevestiging is uitgelegd dat we dat niet doen, omdat daar al een besluit op is

senomen_Daarom worden de verzoeken van 6 en 7 april ingeboekt op een nieuw zaaknummer 2025-005506. Op 30 anril
44386927 verzoek afgewezen, omdat alle gevraagde documenten al openbaar zijn. 000



Bezwaar

Op 15 mei is het bezwaar tegen beide besluiten ingediend. Tegen besluit 2025-005506 is dat op tijd, maar tegen 2025-
002105 toch wel te laat. Omdat ze zelf dus ook duidelijk op de hoogte waren van de mogelijkheid om tegen het eerste
besluit in bezwaar te gaan, lijkt het ons toch beter om de termijnoverschrijding niet te accepteren. Hoe kijk jij daarnaar?

Dit laat onverlet dat we een informele oplossing kunnen proberen. [EflBY heeft daarover al contact gezocht met de
inhoudelijke afdeling.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

oo | EEIE  IEEEM @ cclderland.nl | www.gelderland.nl

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag | in alle oneven weken ben ik op vrijdag vrij

= provincie

Celderland

Verzonden: donderdag 22 mei 2025 10:26
Aan: m@gelderland.nb
Onderwerp: RE: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

Oooh ja
vergeten.

| maar was het tijdens het schrijven van mijn mail ook meteen weer
Ik laat je weten wat G 7egt.

Met vriendelijke groet,

51.2e
Juridisch adviseur

o26 IR ¢ | R @ cclderland.nl | www.gelderland.nl

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag | in alle oneven weken ben ik op vrijdag vrij

= provincie
Celderland

Van: m@gelderland.nb

Verzonden: donderdag 22 mei 2025 10:24

Aan: elderland.nl>

Onderwerp: RE: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

Eens. Ik ontvang
graag een terugkoppeling hoe gescheiden de besluiten en verzoeken ziet.

De argumentatie van bezwaarde over dat het wazig gescheiden is, gaat m.i. niet op. Ze heeft 2 verzoeken ingediend en 2
besluiten gekregen. Ook is dit gecommuniceerd.

Dus het is vooral de vraag of wij inderdaad richting de informele afhandeling een eventuele zitting kunnen voorkomen.
Als we nu al zien dat er gewoon geen stukken zijn en mevrouw laat merken dat ze haar bezwaar doorzet, vind ik dat we
wat harder in de wedstrijd kunnen gaan zitten.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
Regisseur Wet Open Overheid | Provincie Gelderland

Bel 026 B of sms/whatsapp naar o6- || EEN BB @gelderland.nl | www.gelderland.nl

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag (even weken)

44386927 0008




= provincie
Celderland

Van: <m@gelderland.nl>

Verzonden: donderdag 22 mei 2025 10:09

Aan: m@gelderland.nb

Onderwerp: RE: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

Vanuit het oogpunt van coulance lijkt me dat inderdaad geen probleem. De vraag is een beetje wanneer we op onze
strepen willen gaan staan. Het gevaar bij dit bezwaar is dat het eerste besluit er door de verzoeker toch bij betrokken zal
worden, omdat het zo verweven is met het tweede besluit. Ook voor ons is het dan lastig om daar een scheiding in te
maken, denk ik. Er worden ook steeds allerlei inhoudelijke vragen in de Woo-verzoeken gesteld.

Ik zou dan wel duidelijk maken dat het bezwaar weldegelijk te laat is ingediend. Het eerste besluit is namelijk van 13
maart 2025. Vervolgens heeft de verzoeker op 7 april 2025 een nieuw Woo-verzoek ingediend als aanvulling op het eerste
verzoek en verwijten ze ons dat we dit verzoek niet hebben meegenomen in het besluit van 13 maart. We kunnen veel,
maar de toekomst voorspellen gaat hem niet worden.

We kunnen dan aangeven dat we, vanwege de verwevenheid van de verzoeken en de besluiten er toch voor kiezen om ook
het eerste besluit ook te heroverwegen.

Zeker als we kiezen voor een informele aanpak is dat wel de nette route, denk ik.

We kunnen dit vanmiddag ook nog even met [gEIbespreken. Die weet waarschijnlijk wel waar het verschil zit tussen het
eerste en het tweede besluit. Als blijkt dat het toch duidelijk van elkaar te onderscheiden is, kunnen we alsnog het
standpunt innemen dat het ene bezwaar te laat is ingediend en dat we dus alleen kijken naar het bezwaar met zaaknr
2025-005500.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
Juridisch adviseur

026 BN oc M | IEEERM @ sclderland nl | www gelderland .l

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag | in alle oneven weken ben ik op vrijdag vrij

= provincie

Celderland

Van: m@gelderland.nb

Verzonden: donderdag 22 mei 2025 09:27
Aan: elderland.nl>
Onderwerp: RE: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

Hoihoi,

Ik heb hem inderdaad gezien en doorgenomen.

Aangezien de besluiten dusdanig zijn verweven zie ik sowieso geen probleem om deze samen te behandelen voor het
bezwaar.

Hoe Kkijk jij hiernaar?

Ik heb dit overigens ook al aangegeven bij de commissie dat het mij niet uitmaakt.
Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Regisseur Wet Open Overheid | Provincie Gelderland

Bel 026 | Y of sms/whatsapp naar o6 KN IEESN@gelderland.nl | www.gelderland.nl

2>J-~--: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag (even weken)

44386927

0008



= provincie
Celderland

Van: <m@gelderland.nl>

Verzonden: donderdag 22 mei 2025 08:22

Aan:m@gelderland.nb

Onderwerp: FW: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

T k. mocht je deze nog niet gezien hebben in de Woomailbox.
Met vriendelijke groet,

5.1.2e
Juridisch adviseur

oz(jm o6 [ IEN B @ zclderland nl | www gelderland il
dagen: ma

werk andag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag | in alle oneven weken ben ik op vrijdag vrij

= provincie

Celderland

Van: WOOTEAM <WOOTEAM@gelderland.nl>
Verzonden: donderdag 22 mei 2025 08:17
Aan: RECHTSBESCHERMING <rechtsbeschermin elderland.nl>

CC: ‘ elderland.nl>;<m@gelderland.nl>

Onderwerp: FW: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

Hoi collega’s,

Zie onderstaande e-mail met bijlage.
We gaan dit bekijken en laten jullie snel weten wat ons standpunt is.

Met Vriendelii'ke groet,

Regisseur Wet open overheid | Provincie Gelderland
T: 026 M: o6 || BEEI | & wooteam@gelderland.nl | www.gelderland.nl

Werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag
O (=] (=] 's] (=]

= provincie
Celderland

Van: Werkgroep Wolf Leusden <info@werkgroepwolfleusden.nl>

Verzonden: woensdag 21 mei 2025 22:24

Aan: WOOTEAM <WOOTEAM @gelderland.nl>

Onderwerp: Reactie op brief 16 mei 2025 — bezwaarzaak 2025-007182 / Woo-besluit 2025-002105

Geachte heer/mevrouw,

In de bijlage vindt u mijn reactie op uw brief van 16 mei 2025 inzake bezwaarzaak 2025-007182.

In deze brieflicht ik toe waarom het bezwaar tegen Woo-besluit 2025-002105 wél tidig is

ingediend, en waarom eventuele verwarring over de datum van het besluit niet aan mij toe te rekenen

IS.

Ik verzoek u vriendelijk om het bezwaar alsnog inhoudelijk in behandeling te nemen.

Met vriendelijke groet,

4438692723 0008



Namens Werkgroep Wolf Leusden
info@werkgroepwolfleusden.nl

44386927 0008



