To: gelderland.nl]

From:
Sent: Fri 7/10/2020 1:23:35 PM
Subject: RE: Juridische vraag - onderwerp uit 2017 wellicht nog bekend
Received: Fri 7/10/2020 1:23:36 PM
Beste

buiten verzoek

Op jouw resterende vraag kan ik je antwoorden dat artikel 15 van de Archiefwet 1995 niet zegt dat de overbrenging door de
zorgdrager moet gebeuren hoewel ik dat wel logisch zou vinden.
De wet is echter wel duidelijk dat, als de zorgdrager bij de overbrenging geen beperkingen heeft aangegeven, dit later in principe niet

meer kan.
Nu er in dit geval geen beperkingen op de openbaarheid door de zorgdrager zijn aangebracht zijn de stukken m.i. openbaar op

irond van artikel 14 van de Archiefwet 1995.

Met vriendelijke groet,

_| Afdeling Bestuurlijk Juridische Zaken | provincie Gelderland | T 026 359- email: elderland.nl |
www.Gelderland.nl

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag, vrijdag.

Verz 3 v juli 2020 14:36
Aan: gelderland.nl>

Onderwerp: RE: Juridische vraag - onderwerp uit 2017 wellicht nog bekend

Hoil

buiten verzoek

Ik kan inderdaad uit de voeten met jouw antwoorden.
Eén vraagje rest echter nog.

1. Beschouw jij het archief van de enquétecommissie nu formeel als zijnde overgebracht? Antwoord: ja, op het
overbrengingsdocument wordt artikel 15 van de Archiefwet 1995 vermeld. Dit betekent dat deze documenten op grond van
dat artikel zijn overgebracht naar een archiefbewaarplaats.

Helder, het juiste artikel voor de handeling van art 15 is vermeld en daarmee de intentie om het archief vanuit dat artikel

over te brengen.

Maar, dat dit niet door de zorgdrager is gedaan, maakt de overbrenging voor jou niet “ongeldig”?

Ondanks het feit dat de ondertekenende partij van het overbrengingsbesluit daartoe niet archiefwettelijk bevoegd was
(art. 12 en 13 14 en 15) noemen de zorgdrager als overbrengende partij)?

Met vriendelijke groet,
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Interbestuurlijk Toezicht Archieven

@ gelderland.nl Ww

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdagoch

‘dag | vrijdag (opleiding)

= provincie
Celderland

Van: elderland.nl>
Verzonden: vrijdag 10 juli 2020 14:17

Aan elderland.nl>
Onderwerp: RE: Juridische vraag - onderwerp uit 2017 wellicht nog bekend
Beste-

buiten verzoek

Op je vragen kan ik het volgende antwoorden:
1. Beschouw jij het archief van de enquétecommissie nu formeel als zijnde overgebracht? Antwoord: ja, op het
overbrengingsdocument wordt artikel 15 van de Archiefwet 1995 vermeld. Dit betekent dat deze documenten op grond van
dat artikel zijn overgebracht naar een archiefbewaarplaats.
2. Beschouw jij de beperking in openbaarheid nu formeel bij en door de juiste partijen belegd in de
overbrengingsovereenkomst? Antwoord: op grond van artikel 15, eerste lid van de Archiefwet 1995 kan de zorgdrager
beperkingen op de openbaarheid van overgebrachte archivalia aanbrengen. Voor gemeentelijke bestuursorganen zijn op
grond van artikel 30, eerste lid van de Archiefwet 1995 Burgemeester en Wethouders de zorgdrager. Burgemeester en
Wethouders hebben in dit geval geen beperking op de openbaarheid van deze stukken aangebracht zodat deze op grond van
artikel 14 van de Archiefwet 1995 openbaar zijn.
3. Indien de stukken formeel bezien niet zijn overgebracht, vallen ze dan nog zoals ik stel onder de WOB? Antwoord: niet van
toepassing. Zie antwoord op vraag 1.
4. |s het college van B&W van Zevenaar, hoe het ook vastgelegd is, formeel zorgdrager en bestuurlijk verantwoordelijk?
Antwoord: ja, zie antwoord op vraag op vraag 2.

Kun je met deze antwoorden uit de voeten?

Met vriendelijke groet,

_I Afdeling Bestuurlijk Juridische Zaken | provincie Gelderland | T026 359- email:‘gelderland.nl |

www.Gelderland.nl

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag, vrijdag.

Van: elderland.nl>
Verzonden: donderda uli 2020 15:32
Aan: elderland.nl>
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Onderwerp: Juridische vraag - onderwerp uit 2017 wellicht nog bekend

buiten verzoek

Waarvoor ik je mail, betreft een onderwerp dat raakt aan de documenten in de bijlagen.

Hopelijk vind je het niet erg dat ik het opnieuw aan je voorleg.

Het gaat wat verder dan de archiefwettelijke kennis waarover ik beschik.

-heeft hiervoor in 2017 al juridisch advies van je ingewonnen over de bestuurlijke verantwoordelijkheid van de archieven.

Die ligt volgens archiefwettelijke bepalingen hij het college van B&W van de gemeente Zevenaar als zorgdrager. Zover alles duidelijk.

Echter, destijds is het archief niet door B&W overgebracht, maar door de enquétecommissie van de gemeenteraad. (Zie archiefwet
art12 en 13)

En niet aan de gemeentearchivaris van Zevenaar, maar aan de Streekarchivaris van Streekarchivariaat Doesburg en De Liemers.

Dat is weliswaar één en dezelfde persoon, maar niet dezelfde bevoegde rol. Echter wel is hijin beide rollen beheerder van de
archiefbewaarplaats.

Artikel 12 sad & O

1 De zorgdrager brengt de archiefbescheiden die niet voor vernietiging in aanmerking komen en ouder zijn dan t

naar een archiefbewaarplaats.

2 Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld, die bij de overbrenging van archiefbe:
dienen te worden genomen.

Artikel 13 g & B
1 De zorgdrager kan archiefbescheiden die niet voor vernietiging in aanmerking komen en jonger zijn dan twinti
archiefbewaarplaats m B n:z:ﬂg-'i' wanneer naar het oordeel van de beheerder van de archiefbewaarplaats vol

aanleiding bestaat hiervoor ruimte beschikbaar te stellen.

2 Een afwijzende beslissing krachtens het eerste lid kan door degene aan wie de beheerder onmiddellijk onderge
worden herzien.

3 Indien archiefbescheiden ouder dan twintig jaar door het overheidsorgaan nog veelvuldig worden gebruikt of §
kan op verzoek van de zorgdrager machtiging tot opschorting van de overbrenging van die archiefbescheiden
door Onze minister dan wel, indien het archiefbescheiden betreft voor de bewaring waarvan een andere dan e
rijksarchiefbewaarplaats of een provinciale archiefbewaarplaats is aangewezen, door gedeputeerde staten.

) De in het derde lid bedoelde machtiging, waaraan voorwaarden kunnen worden verbonden, wordt verleend vc

van ten hoogste tien jaar, na afloop waarvan verlenging kan worden verkregen.

Ook de openbaarheidsbeperking is, met rol voor de griffier, niet conform archiefwettelijke bevoegdheid ondertekend. (zie
archiefwet, artikel 15)
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-eeft destijds al aanbevolen/geadviseerd de akte van overbrenging aan te passen. Zie het concept in de bijlagen.
Dat is echter niet gebeurd, zie ‘verklaring’ in de bijlagen.

Artikel 15 o5« & 8

1 Bij de overbrenging van de in artikel 1, onder ¢ 1° en 2°, bedoelde archiefbescheiden kan de zorgdrager, na advi

beheerder van de archiefbewaarplaats, slechts beperkingen aan de openbaarheid stellen voor een bepaalde ter

het oog op:
a. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
b. het belang van de Staat of zijn bondgenoten;
G het anderszins voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken natuurlijke persone|

rechtspersonen danwel van derden.

Voor zover de beheerder van een archiefbewaarplaats een rijksarchivaris is als bedoeld in artikel 26, tweede lid,
advies, bedoeld in de eerste volzin, gevraagd aan de algemene rijksarchivaris, bedoeld in artikel 25, eerste lid.

2 De zorgdrager ten aanzien van de in de archiefbewaarplaats berustende archiefbescheiden kan, na de in het eer
bedoelde overbrenging, niet alsnog beperkingen als bedoeld in het eerste lid stellen, tenzij zich na het tijdstip v.
overbrenging omstandigheden hebben voorgedaan die, waren zij op dat tijdstip bekend geweest, tot het stelle
beperkingen aan de openbaarheid ingevolge het eerste lid zouden hebben geleid.

3 De zorgdrager ten aanzien van de in de archiefbewaarplaats berustende archiefbescheiden, kan, gehoord deger
de archiefbescheiden zijn overgebracht, de ingevolge het eerste of het tweede lid aan de openbaarheid gesteldt
opheffen, dan wel ten aanzien van een verzoeker buiten toepassing laten, indien het belang van de gestelde be|
opweegt tegen diens belang tot raadpleging of gebruik van de archiefbescheiden.

Nu is er een verzoek binnengekomen om het archief in te mogen zien.

Was de bevoegdheid juist belegd in het overbrengingsdocument, dan zou de archivaris beslissen over het al dan niet ter inzage
aanbieden van archiefbescheiden (tenzij in openbaarheid beperkt, of tenzij de staat van de archiefbescheiden het niet toelaat.)
Echter, over inzage van overgebrachte en in openbaarheid beperkte archiefbescheiden, beslist de zorgdrager of de beperking van
openbaarheid wordt opgeheven. Niet de archivaris, en niet de griffier. (Zie archiefwet art. 15, 16, 17
https://wetten.overheid.nl/BWBR0007376/2020-01-01

Maar doordat de overbrenging niet conform geregeld is, en de openbaarheid niet conform is vastgelegd, vraag ik me af of het
archief van de enquétecommissie daadwerkelijk overgebracht is.

In dat geval zou inzage niet met de archiefwet geregeld moeten worden, en niet door de archivaris te beantwoorden, maar onder de
WOB, door B&W te beantwoorden.

Vanwege de onduidelijkheid in dezen, heeft de archivaris mij ingeschakeld.

In alle gevallen is het college van B&W archiefwettelijk de zorgdrager van het archief gebleven en er als zodanig bestuurlijk
verantwoordelijk voor.

52

Mijn vragen aan jou nu:
5. Beschouw jij het archief van de enquétecommissie nu formeel als zijnde overgebracht?
6. Beschouw jij de beperking in openbaarheid nu formeel hij en door de juiste partijen belegd in de
overbrengingsovereenkomst?
7. Indien de stukken formeel bezien niet zijn overgebracht, vallen ze dan nog zoals ik stel onder de WOB?
8. Is het college van B&W van Zevenaar, hoe het ook vastgelegd is, formeel zorgdrager en bestuurlijk verantwoordelijk?
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Hopelijk is het geheel aan informatie en vragen niet te verwarrend, bel of Teams me gerust!

Met vriendelijke groet,

Interbestuurlijk Toezicht Archieven

026 35@—&3gelderland.nl www.gelderland.nl
werkdagen: maandag | dinsdag | woensdagochtend | donderdag | vrijdag (opleiding)

= provincie

Gelderland
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