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Geachte , 

 

Op 4 april 2022 heeft uw kantoorgenoot  namens Graniet Import Benelux te 

Amsterdam bezwaar gemaakt tegen ons besluit van 22 februari 2022, zaaknummer 2021-013926, 

waarbij uw verzoek om openbaarmaking van informatie over de toepassing van granuliet op grond 

van de Wet openbaarheid van bestuur gedeeltelijk werd toegewezen.  

Wij hebben dit besluit opnieuw beoordeeld in het kader van de Wet open overheid (Woo) die per 1 

mei 2022 in werking is getreden. Daarvoor hebben we advies gevraagd aan de onafhankelijke 

commissie Rechtsbescherming.  

 

Advies  

De Commissie heeft op 12 juli 2022 advies uitgebracht. Het advies en het verslag van de hoorzitting 

zijn bijgevoegd. 

 

De Commissie is van oordeel dat het bestreden besluit niet ongewijzigd in stand kan blijven en 

adviseert ons het bestreden besluit te herroepen en een vergoeding van proceskosten te 

verstrekken. 

 

Besluit 

Wij nemen het advies van de commissie Rechtsbescherming over en herroepen ons besluit van 22 

februari 2022 en kennen u een proceskostenvergoeding toe. 

 

In ons schriftelijk commentaar naar aanleiding van uw bezwaar hebben wij reeds aangegeven dat 

naar aanleiding van uw bezwaar alsnog aanvullende documenten zijn gevonden die wij bij deze 

beslissing op bezwaar openbaar maken. De betreffende documenten en de bijbehorende 

inventarislijst worden binnen enkele dagen openbaar gemaakt door middel van publicatie op onze 

website: www.gelderland.nl/woo-verzoeken. Deze documenten verstrekken wij met toepassing van 

de uitzondering van artikel 5.1, lid 2, onder e, van de Woo inzake de eerbiediging van de 

persoonlijke levenssfeer. Dit betekent dat alle namen en overige tot de persoon herleidbare 
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gegevens van personen die niet uit hoofde van hun functie in de openbaarheid treden hierin zijn 

weggelakt. Wij zijn van oordeel dat het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van 

deze personen zich verzet tegen openbaarmaking en dat dit belang zwaarder weegt dan het 

openbaarheidsbelang. In dit verband overwegen wij dat het bij de toepassing van de Woo niet gaat 

om de verstrekking van namen van individuele ambtenaren in verband met de behandeling van een 

individuele zaak, maar om openbaarmaking voor eenieder. U heeft niet aannemelijk gemaakt dat er 

bijzondere omstandigheden zijn die aanleiding geven om hier anders over te oordelen. 

 

Toelichting  

 

Voor de motivering verwijzen wij naar het bijgevoegde advies van de Commissie. In aanvulling 

daarop overwegen wij nog het volgende. 

 

De Commissie geeft aan dat niet gebleken is dat het door ons verrichte onderzoek naar de 

gevraagde informatie onzorgvuldig of onvolledig is geweest. De Commissie volgt u niet in de 

stelling dat er meer stukken onder ons moeten berusten in de vorm van sms- en chatberichten of 

over de communicatie tussen provincie en journalisten dan die welke al openbaar zijn gemaakt. 

 

Over de bij het bestreden besluit zonder code weggelakte persoonsgegevens overweegt de 

Commissie dat wij alsnog nader moeten motiveren op welke gronden deze gegevens zijn weggelakt. 

Op dit punt overwegen wij dat het hier gaat om de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer als 

bedoeld in artikel 5.1, lid 2, onder e, van de Woo. Het gaat hier om namen en andere tot personen 

herleidbare gegevens van ambtenaren die niet uit hoofde van hun functie in de openbaarheid 

treden. Wij zijn van oordeel dat het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zich 

verzet tegen openbaarmaking en dat dit belang zwaarder weegt dan het openbaarheidsbelang. In 

dit verband overwegen wij dat het bij de toepassing van de Woo niet gaat om het verstrekken van 

namen van individuele ambtenaren in verband met de behandeling van een individuele zaak, maar 

om openbaarmaking voor eenieder. U heeft niet aannemelijk gemaakt dat er bijzondere 

omstandigheden zijn die aanleiding geven om hier anders over te oordelen.  

 

Over de gegevens die bij het bestreden besluit met toepassing van code 13 zijn weggelakt overweegt 

de Commissie dat namens ons ter zitting is aangegeven dat deze informatie betrekking heeft op 

andere bestuurlijke aangelegenheden dan die waarom werd gevraagd in het verzoek om 

openbaarmaking. De Commissie is het er mee eens dat deze informatie om die reden niet openbaar 

gemaakt mocht worden. In aanvulling hierop en ter nadere motivering merken wij nog op dat in de 

BAC-stukken een veelheid aan onderwerpen op de agenda komt die niets van doen heeft met de 

toepassing van granuliet of verondiepen, zoals klimaat en energie. Dit betreft andere 

aangelegenheden in de zin van artikel 4.1, lid 4, Woo, dan de aangelegenheid waarover u informatie 

heeft gevraagd, te weten alles wat van doen heeft met de toepassing van granuliet in de ruimste zin 

des woords.  
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In aanvulling op de in het bestreden besluit gegeven motivering over de toepassing van artikel 11 

van de Wet openbaarheid van bestuur (persoonlijke beleidsopvatting) merken wij met 

inachtneming van artikel 5.2 lid 4 van de Woo nog op dat wij van oordeel zijn dat het belang van de 

vrije gedachtewisseling in de bedoelde passages, die zien op juridische analyse en inschatting, 

zwaarder dient te wegen dan het openbaarheidsbelang. Het gaat hier om ambtelijke adviezen en 

visies, niet zijnde feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald 

beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief karakter als bedoeld in 

artikel 5.2, lid 1 van de Woo.  

 

Tot slot verwijst de Commissie naar een viertal documenten die u op de hoorzitting heeft genoemd 

waaruit zou blijken dat bepaalde informatie (nog steeds) ontbreekt. Het betreft hier: 

 

-Antwoord op statenvragen over communicatie 

 

Over communicatie met de gemeente over de beroepsprocedure zijn verder geen stukken of 

berichten gevonden. Contacten zijn mogelijk telefonisch verlopen. 

 

-Brief aan staatssecretaris stoppen granuliet Over de Maas 

 

Volgens navraag bij de betrokken ambtenaar die de brief heeft opgesteld ging, naast de moties, aan 

deze brief geen correspondentie vooraf. Documenten en informatie over het (stoppen met) 

verondiepen is terug te vinden in de Statenbrief Baggeren, bewerken en bergen (PS 2020-518) en 

de daarbij behorende bijlage. Deze informatie is reeds openbaar. 

 

-03229351 Review granuliet P-beraden 

 

Hier zijn geen verdere documenten over gevonden. Mogelijk is er telefonisch / mondeling contact 

geweest. 

 

-Motie 20M9 

 

Alle stukken over de beantwoording van vragen in PS over deze motie (debatverzoek, verslag) zijn 

terug te vinden in het stateninformatiesysteem, zie https://gelderland.parlaeus.nl . Deze informatie 

is al openbaar. 

 

 

Proceskostenvergoeding 

 

Wij kennen u een proceskostenvergoeding op grond van artikel 7:15, tweede lid, Algemene wet 

bestuursrecht toe van € 1.082,- (twee punten volgens het Besluit proceskosten bestuursrecht). 
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Wij hopen dat wij u voldoende hebben geïnformeerd. 

 

Met vriendelijke groet, 

namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 

Els Broekman 

Afdelingsmanager Bestuurlijk Juridische Zaken 

 

 

Bijlage(n) 

advies commissie Rechtsbescherming d.d. 12 juli 2022 

verslag commissie Rechtsbescherming 

 

Voor deze brief gelden: 

Algemene wet bestuursrecht, artikelen 3:49,  7:11, 7:12 en 7:13, lid 6 

 

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na dagtekening van dit besluit in beroep gaan. Richt uw 

beroepschrift aan: rechtbank Gelderland, Postbus 9030, 6800 EM Arnhem. U kunt uw beroepschrift ook 

elektronisch indienen door te mailen naar bestuursrecht.sv.overig.gld@rechtspraak.nl. Belanghebbenden 

kunnen een voorlopige voorziening vragen bij de voorzieningenrechter van rechtbank Gelderland. Voor het 

behandelen van het beroep en een verzoek om een voorlopige voorziening betaalt u griffierecht. Zie 

www.rechtspraak.nl. 




