gelderand.nl];

bij12.nI]; I o < ijssel.n |
provincie-utrecht.nl]; drenthe nl];

brabant.nl]; mininv.nl]

PM

Subject RE: Aerius en ANLb
Received: Wed 2/17/2021 6:02:22 PM

Eens met -Ik denk wel dat we hiermee onze wens (Overijssel) om de SOVON begrenzingen geometrisch logischer te maken en
mee te leveren voor deze release, wellicht wat te ambitieus is
Van: -Jgelderland.nl]

Verzonden: woensdag 17 februari 2021 16:55

Aan: [ -2 > overijssel.n!> ] EGNGNGNGNGNGEGE
o>, A -.. s

_@brabant.nb; overijssel.nl>; || I ~in'nv.nl>

Onderwerp: RE: Aerius en ANLb

Als we niet te veel beloven dan moet 1 mei haalbaar zijn. Helder zijn in wat kan en niet kan voor 1 mei ligt bij ons zelf dus daar
moeten we goed op letten.

Van: bij12.nl>
Verzonden: woensdag 17 februari 2021 15:04

Aan: ‘M]M> elderland.nl>; elderland.nl>{  EG_c
‘provincie-utrecht nl>; % brabant.n!>; | Gz
overijssel.nl>; mlnlnv nl>
Onderwerp: RE: Aerius en ANLb
Beste Allen,
Ik hoorde net van dat de deadline van 1 juni de deadline van AERIUS is en dat de deadline dat wij moeten
aanleveren bij het RIVM 15 mei is. Als BlJ12 de kaarten ook nog moet valideren betekend dit dat we tot 1 mei hebben om de
kaarten aan te passen. Dat wordt dan de deadline voor levering aan BlJ12.
Mochten jullie hier onoverkomelijke problemen in zien dan hoor ik dat graag
GroetlI

Van: bij12.nl>
Verzonden: woensdag 17 februari 2021 11:34

overi'ssel.nl>;gelderland.nl' elderland.nl>; elderland.nl>;
provincie-utrecht.nl>; drenthe.nl>; brabant.nl>;

overijssel.nl>

Onderwerp: FW: Aerius en ANLb
Hoi Allen,
Hierbij nog een mail van- Die concludeert dat bij bemesting met vaste mest het gebied nog steeds N gevoelig kan
zijn.

groct

Verzonden: woensdag 17 februari 2021 10:54

Aan: IPO.NI>; bij12.nl>
minlnv.nl> minlnv.nl>

Het is mij niet duidelijk of en zo ja hoe organisaties als BoerenNatuur betrokken worden bij de ‘technische’ actie die|jjilic.s. nu
zijn gestart n.a.v. de motie-Geurts/Harbers.

Dat betrekken is een toezegging van de minister van LNV aan de TK.

In het overleg o.I.v.- is geconstateerd dat waarschijnlijk een belangrijk deel van ANLb-hectares niet stikstofgevoelig zijn, maar
dat dat niet altijd zo is. En dat het karteren van stikstofgevoelig leefgebied principieel (juridisch) niet kan via een soort
eigendomsplanologie: ‘omdat een boer beheert, kan het niet stikstofgevoelig zijn’. Uiteraard is er begrip voor dat agrarische
natuurbeheerders kopschuw kunnen worden, dus de eenvoudige gevallen moeten snel worden op opgelost en de moeilijker
gevallen moeten zorgvuldig worden bekeken.

Een specifiek aandachtspunt is datr er vormen van ‘extensieve bemesting’ zijn die worden toegepast bij stikstofgevoelige
leefgebieden. Citaat uit de herstelstrategie van Lgl0: “In subtype b (kamgrasweide) van het natuurdoeltype waarvan dit

CC:
Onderwerp: Aerius en ANLb
Beste

leefgebied is afgeleid, is beweiding het regulier beheer. In subtype c (bloemrijk weidevogelgrasland) zijn maaien (al of niet met
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nabeweiding) en beweiding, liefst in ruimtelijke afwisseling, zinvol. Daarbij is het belangrijk dat er in het broedseizoen rust is
en dat op een deel van de graslanden ruige stalmest wordt opgebracht (tot maximaal 50 kg N/hectare).” Ondanks die
extensieve bemesting is additionele depositie wel degelijk een probleem: “Zeer aannemelijk is dat alle VHR-soorten hinder
kunnen ondervinden van stikstofdepositie, vanwege het feit dat toevoer van stikstof in

Kamgrasweiden leidt tot een verhoogde productie van vooral hoge grassoorten. De verruiging vermindert de beschikbaarheid
van prooidieren voor vogelsoorten.”. Aan de andere kant is het dus niet zo dat alle graslanden die slechts worden bemest met

ruige stalmest dis behoren tot Lgl0 en Lgl1! Want het zal in veel gevallen gaan om voedselrijkere graslanden die qua vegetatie
niet voldoen aan de definities van Lgl0 en Lg11.
Dit betekent dat de simpele tweedeling bemest-onbemest dus niet bruikbaar is.
Groeten,
E boerennatuur.nl>
Datum: 16 februari 2021 om 11:21:56 CET

minlnv.nl>, IPO.NI>

gmail.com>, boerennatuur.nl>,_
minlnv.nl>

Onderwerp: Aerius en ANLb - hoe pakken we dit verder op?
Beste
Van begreep ik dat tijdens het Bestuurlijk Overleg Natuur is gesproken over de discussie die is ontstaan rondom
de uitbreiding van stikstofgevoelige landbouwgebieden in Aerius en de relatie die met ANLb wordt gelegd. Het probleem voor de agrarische
collectieven die het ANLb uitvoeren is dat boeren mogelijk argwanend kunnen worden ten aanzien van ANLb omdat het beeld is ontstaan dat je
doordat je aan ANLb doet, je land wordt aangewezen als stikstofgevoelige natuur. Ik begreep van-dat de Minister het probleem herkent en
dat het inderdaad niet de bedoeling is dat boeren gedemotiveerd voor ANLb raken vanwege dit punt._evestigde dat ook nog
eens.
Vervolgens is e een afspraak gemaakt dat LNV, IPO, LTO en BoerenNatuur gaan kijken hoe en wat we moeten doen en hoe we hierover
communiceren.

CC:

Mijn vraag is nu hoe we dit concreet verder oppakken?
Met wie vanuit LNV kan ik hier contact over opnemen?
En met IPO?
Alvast bedank voor jullie reacties.
Hartelijke groet,

Met vriendelijke groet,

I
Meame
BOERENNATUUR

BoerenNatuurweek — Van groei tot bloei.

Zet de online week in je agenda: 15 maart tot en met 18 maart.
Meer informatie.

BoerenNatuur

Bemuurde Weerd OZ 12
3514 AN Utrecht

06
www.boerennatuur.nl

Werkdagen I

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the

0000000157



risks inherent in the electronic transmission of messages.
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