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Beste mensen,

Hieronder de reactie van de initiatiefnemers in Wijchen. Uitstel wordt als problematisch ervaren

ﬁ. lk bespreek morgen dit ook metjjjjjvan Overbetuwe, donderdag met de regiegroep RES AN
en’s avonds met als directeur van de Groene metropoolregio AN. Morgen in onze strategiegroep energie ook
maar even over hebben en dan volgende week maandag de mind opmaken. Misschien wel goed om een gezamenlijk P-beraad te
doen met Peter Kerris. Dan kunnen we Wijchen en Zutphen behandelen (Zutphen ook issue van projectleider; vanavond deze vraag

neergelegd bij Miriam Nienhuis).
Verder denk ik dat deze mail ook interessant is voor het college straks bij de besluitvarming. Want dan weten onze collega’s ook

waar initiatiefnemers zoal tegen aan lopen.

Met vriendelijke groet,

Jan van der Meer

Gedeputeerde Energie en Klimaat, Milieu en Gezondheid en Openbaar Vervoer
M-qulderlandnl | www gelderland.nl

= provincie

Celderland

Var [ < < ¢ c<2me .nu>
Datum: dinsdag 5 oktober 2021 om 17:30
Aan: "Meer van der, Jan" gelderland.nl>

cC: gelderland.nl>,windunie.nl>

Onderwerp: Planning Windpark Wijchen A50
Beste Jan,
In ons overleg begin deze week, vroeg je ons of het windpark Wijchen A50 kan instemmen met uitstel van een reactie van de
provincie op ons ingediende principeverzoek tot zomer 2022.
We hebben dit intern overlegd en geconstateerd dat dit om verschillende redenen niet wenselijk is. In de planning is wel ruimte
voor enkele maanden vertraging maar meer zal het project in geval brengen. Dit lichten we hieronder graag toe.
Het doet geen recht aan het proces en de afspraken die wij met gemeente en provincie tot nu toe hebben doorlopen.
Kort geven we nog even de projectvoortgang weer met alle vertragingsmomenten die in de loop van de tijd zijn opgestapeld. Al in
2019 zou de gemeente de Gedragscode Windenergie uit 2016 evalueren. Eind 2019 hehben we aangedrongen op die evaluatie.
Deze werd echter steeds weer uitgesteld en heeft nog steeds niet plaatsgevonden. Begin 2020 vroeg de gemeente ons te wachten
met ons principeverzoek aan de gemeente tot na de behandeling van het project Bijsterhuizen. Dat zou nog voor de zomer van
2020 worden besloten en het zou jammer zijn als ons proces daar doorheen zou lopen. Mede op verzoek va ebben we
hier mee ingestemd. Uiteindelijk werd Bijsterhuizen pas in het najaar besproken en goedgekeurd door de gemeente. In november
2020 hebben we daarom ons principeverzoek ingediend bij de gemeente. In mei 2021 kregen we hier (pas) reactie op, ondanks de
deadline die door de provincie op 1 april was gesteld. Uiteindelijk hebben we in juni wij ons verzoek aan de provincie gericht. Dit
was in goede afstemming met de provincie en ondanks dat is het ondertussen oktober en wordt ons wederom gevraagd uit te
stellen. Ons inziens hebben we voldoende meebewogen en geduld betracht. En hebhen we het gevoel dat er elke keer nieuwe
zaken bij komen.
Verder uitstel schaadt het vertrouwen verder tussen overheid en initiatiefnemers.
We zouden wederom een groot beroep moeten doen op de grondeigenaren, de investeerders en de lokale energiecodperatie om
geduld te hebben. We zijn na jaren inspanningen en uitstel op het punt gekomen dat nieuw uitstel het commitment van de
initiatiefnemers verdwijnt. De terughoudendheid van de provincie doet geen recht aan de tijd en geld die er reeds in is gestopt,
waarvan een deel van het werk opnieuw moet worden gedaan. De initiatiefnemers hebben inclusief de concept NRD ongeveer €

itgegeven, mede gemotiveerd omdat de provincie steeds positief was over onze kansen op medewerking bij de provincie.
Nu weer uitstellen zet het vertrouwen van de boeren en Energie Samen erg onder druk.
De business case komt onder druk te staan met een nieuwe of krappere planning
We moeten dan namelijk nog een jaar opschuiven in het aanvragen van de SDE++ subsidie. Let wel: het gaat ons niet om maximale
winst; maar we moeten we project hebben die financierbaar is door de bank en die stelt nu eenmaal eisen aan de business case.
In onze planning is behoorlijk ruim de tijd opgenomen om via een gebiedsproces de omgeving mee te nemen in het ontwikkelen
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van het inpassingsplan. Wij vinden dat extra belangrijk vanwege de voorgeschiedenis. Het zal echt tijd en veel contact kosten om
de omgeving te laten accepteren dat er een inpassingsplan komt en ze in een houding te krijgen om mee te gaan denken over de
beste inpassing. Deze tijd is hard nodig; en komt onder druk te staan als we een nieuwe, krappere planning aan moeten houden.
Ruimtelijk en inhoudelijk zijn er geen belemmeringen

Ons inziens zijn er ruimtelijk en inhoudelijk gezien geen argumenten om een positief besluit over het principeverzoek uit te stellen:
het gebied is op de kaart van NPRES aangeduid als kansrijk gebied.

Het lijkt vroeg of laat toch nodig om als provincie een grens aan te geven, er zijn meer projecten in de provincie die te weinig
voortgang maken. Nu juist wel meewerken aan ons project kan een paositief effect hebben op de voortgang in andere projecten.
Naast bovenstaande argumenten — die je wellicht helpen in de afweging — hebben we nog enkele suggesties aanvullend op ons

plan.
¢ De provincie zou zelf een locatieonderzoek kunnen doen in Druten, Beuningen, Wijchen en Heumen en een ruimtelijke

afweging kunnen maken tussen de in de basis geschikte locaties. In feite komt dat neer op een plan MER voor een groter
gebied. Een dergelijk onderzoek kan door een bureau in 1-2 maanden worden gedaan en geeft een onderlegger voor het
‘repareren’ van de RES kaart met geschikte locaties zoals de provincie toch al van plan is richting RES 2.0. Op basis van dat
onderzoek kan dan ons principeverzoek worden beoordeeld.

In het gebied speelt nog naast de overlast van windmolens het geluid van de snelweg AS0, geluidsnormen worden hier
overschreden maar er is nog geen geluidssaneringsplan. Het zou erg helpen als de provincie met Rijkswaterstaat hier iets
aan zou willen doen. Het project zou meer integraal als gebiedsontwikkeling benaderd kunnen worden en de bestuurlijke
afspraak dat de windmolens er alleen mogen komen als de cumulatieve geluidssituatie voor Niftrik verbetert zou
bestuurlijke winst zijn die de wethouder aan zijn raad of achterban kan verkopen. Dit vraagt echter zeker een serieuze co-
investering van provincie (of RWS) want het windpark heeft naar alle verwachtingen niet de vrije kasstroom om ook
serieuze investeringen in schermen, asfalt of het verbeteren van de constructie van de brug te financieren.

+ Tot slot: Provinciale Staten heeft in twee moties aangedrongen op beheersen van de maatschappelijke kosten van

netaansluitingen. GS zou eind van dit jaar hier een plan voor moeten hebben. Dit project kan hier een mooie invulling van

zijn.

We hopen van harte dat deze argumenten en suggesties bijdragen aan een positief besluit op het principeverzoek en dat dit besluit
niet wordt uitgesteld tot zomer 2022. Wij zijn uiteraard te allen tijde bereid om dit verder nader toe te lichten,

Met vriendelijke groet,

Energie Samen
Windunie

enerGle Projectleider / Trainer
®, samen
De energietransitie, dat zijn wijl  elefoon: 05--

email:

Bezoekadres: Van Deventerlaan 30-40, 3528AE Utrecht

Postadres: Postbus 4098, 3502 HB Utrecht
WWW.energiesamen.nu
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