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Variant 3

Variant 5

1 Terugkoppeling en reacties omgeving

Tot 9 oktober jl. kon iedereen reageren op het voorstel om de varianten 3 en 5 verder uit
te werken. We hebben 30 reacties mogen ontvangen namens één of meerdere bewoners
en andere belangstellenden.

Draagvlak voorstel uitwerking varianten 3 en 5

Voor- en tegenstanders

Dat er maatregelen nodig zijn om in de toekomst het verkeer vlot en veilig af te kunnen
wikkelen wordt door de meeste bewoners, belangengroepen en anderen erkend. Wel
wordt er anders gedacht over de juiste oplossing. Er wordt positief op de aanpak in de
verkenning gereageerd, maar er zijn ook kritische geluiden.

Diverse bewoners dringen aan op een bredere verkenning voor het gehele traject van de
N348 tussen Deventer en Zutphen. De optie om de N348 vanaf Eefde langs het spoor
naar Deventer door te trekken, die eerder is verworpen, wordt herhaaldelijk genoemd
als een mogelijke oplossing. Deze bewoners betogen dat de voorgestelde maatregelen
tussen Epse en de A1 weinig effect zullen hebben en elders nieuwe problemen zullen
creéren. Zo verwacht men dat het verkeer na de kruising bij Epse richting Gorssel
alsnog vast zal gaan lopen. Ze beschouwen de huidige verkenning als een onnodige
verspilling van publieke middelen en maken zich zorgen over mogelijke gevolgen voor
bewoners als hun woningen niet behouden kunnen worden.

Voor- en nadelen varianten 3 en 5

Ondanks dat diverse bewoners tegen alle varianten zijn, beschouwen velen van hen de
varianten 3 en 5 als de minst ongunstige keuzes. Andere bewoners reageren juist
positief en zien in varianten 3 en 5 goede oplossingsrichtingen. Hieronder een overzicht
van de belangrijkste verkeerskundige voor- en nadelen van beide varianten die zijn
genoemd.

Voordelen:
- Gunstig voor doorgaand fietsverkeer Deventer-Zutphen: sluit goed aan op de
uitkomst van de Verkenning FN348 met een fietstunnel ter hoogte van de
Kratonweg-Bolmansweg.

Nadelen:

- Het verkeer loopt mogelijk alsnog vast na de kruising bij Epse in de richting
van Gorssel: te weinig ruimte om goed te kunnen ritsen van twee rijstroken
naar é¢€n rijstrook;

- Minder gunstig voor lokaal langzaam verkeer (fietser en voetganger) dan in
variant 5: omrijden of omlopen is nodig omdat de fietstunnel bij de Kratonweg-
Bolmansweg op enige afstand van de kruising bij Epse ligt.

Voordelen:
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- Een betere doorstroming van verkeer, omdat er sprake is van één kruising
(Braamweg-Waterdijk);

- Gunstig voor doorgaand fietsverkeer Deventer-Zutphen: er is ook in deze
variant sprake van een fietstunnel die een goede en conflictvrije verbinding
biedt;

- Gunstig voor lokaal langzaam verkeer (fietser en voetganger): de fietstunnel
ligt dichterbij Epse dan in variant 3.

Nadelen:

- Verkeer tussen Epse en Zutphen moet omrijden. Dit leidt tot sluipverkeer
elders in het dorp. Ook een afsluiting van de Hassinklaan kan weer tot
sluipverkeer leiden. Hierdoor ontstaan nieuwe knelpunten m.b.t. overlast,
verkeersveiligheid en bereikbaarheid (ook bij calamiteiten). Ook de bus moet
omrijden, dat leidt tot meer reistijd en meer haltes;

- Minder gunstig voor bewoners aan de Kratonweg en Hankweg: door het
opschuiven van de tunnel en het vervallen van de kruising bij Epse, moet men
alsnog de N348 met de fiets of te voet oversteken. Bovendien wordt deze
oversteek moeilijker, omdat er sprake is van een constante verkeersstroom die
niet meer wordt gedoseerd door de VRI bij de kruising bij Epse.

Kortom, er zijn zowel voor- als nadelen verbonden aan varianten 3 en 5, en deze zullen
zorgvuldig moeten worden afgewogen in het besluitvormingsproces. Verschillende
belanghebbenden, waaronder bewoners en organisaties zoals busmaatschappij Arriva,
hebben verschillende perspectieven op deze kwestie en zullen moeten worden gehoord
om een weloverwogen beslissing te kunnen nemen.

Meer aandacht voor kwaliteit woon- en leefomgeving

Diverse bewoners maken zich zorgen over de kwaliteit van hun woon- en leefomgeving.
De kwaliteit van de woon- en leefomgeving verdient meer aandacht en moet meer
sturend zijn in het ontwerpproces, de afweging en de besluitvorming. Tot nu lijkt het er
op dat de kwaliteit van de woon- en leefomgeving ondergeschikt is aan andere
belangen.

Hieronder gaan we in op de drie aandachtsgebieden die worden genoemd:
- Geluid, trilling en verkeersveiligheid;
- Groene corridor en groene inpassing;
- Voetgangers en wandelaars.

Geluid, trilling en verkeersveiligheid

Diverse bewoners hebben zorgen over de hinder van wegverkeerslawaai en trillingen en
de veiligheid voor bewoners, fietsers en voetgangers. De impact op hun woon- en
leefomgeving is erg groot. Zij pleiten er voor de overlast te beperken en de
verkeersveiligheid te vergroten.

Concreet gaat het daarbij om:
- Maatregelen om de geluidsoverlast op binnen- en buitenleefruimtes te
beperken (schermen of wal);
- Effecten van trillingen door verkeer te verminderen, mogelijk ook door
maatregelen aan de fundering van de (nieuwe) weg;
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- Fysieke scheiding tussen de provinciale weg en de lokale wegenstructuur om de
verkeersveiligheid voor langzaam verkeer te verbeteren (fietsers en
voetgangers);

- Borgen van de verkeersveiligheid waar het (nieuwe) fietspad de inritten van
woningen kruist.

Groene corridor en groene inpassing

Meerdere bewoners hebben zorgen over de totstandkoming van de 'groene corridor' van
de Waterdijk naar de IJssel en een groene inpassing van de nieuwe weg. Deze aspecten
moeten integraal worden opgenomen in de ontwerpen en kunnen niet later worden
toegevoegd.

Concreet gaat het daarbij om:
- De 'groene corridor' van de Waterdijk naar de IJssel;
- Behoud van de bomenstructuur nabij de Braamweg;
- Meer groen langs de nieuwe weg.

In variant 5 lijken de groene waarden het meest onder druk komen te staan vanwege de
omvang van de nieuwe kruising Braamweg-Waterdijk.

Voetgangers en wandelaars

Diverse bewoners en de voetgangersorganisatie Wandelnet hebben zorgen over de
aandacht in het ontwerpproces voor de voetganger en wandelaar. Ze betreuren het dat
ze niet eerder zijn betrokken bij de ontwikkeling van de varianten. Het lijkt erop dat het
gebied onoverzichtelijk, gevaarlijk en weinig aantrekkelijk wordt voor voetgangers.

Een bredere visie van de provincie met betrekking tot voetgangers en het aanpakken
van knelpunten waar voetgangers mee te maken hebben binnen het provinciale
wegennet ontbreekt. Er wordt onvoldoende rekening gehouden met de barrierewerking
van de weg tussen het dorp en het IJssellandschap. Een goede verbinding is cruciaal
voor voetgangers en wandelaars. Er wordt geen rekening gehouden met het
Hanzestedenpad dat deel uitmaakt van het nationale netwerk van Lange Afstand
Wandelpaden en Streekpaden (zie ook NOVI). Overigens wordt dit Hanzestedenpad
ook niet vermeld in het overzicht van toeristische en recreatieve impact.

Onderzoek- en ontwerpsuggesties

Diverse bewoners doen suggesties voor onderzoeken en het ontwerp bij de uitwerking
van de varianten. Hieronder leest u over deze suggesties.

Omgeving kern Epse tot nieuwe kruising Braamweg-Waterdijk

a. Alternatieve variant

Een extra rijbaan voor rechts afslaand verkeer vanuit Epse richting Deventer.
Doortrekken tot aan de nieuwe kruising Braamweg-Waterdijk. Vanuit Deventer een
dubbele rijbaan doortrekken tot aan de kruising bij Epse. Eén rijbaan voor afslaand
verkeer naar het Bedrijvenpark A1 en vervolgens voor afslaand verkeer naar Epse. De
andere rijbaan voor doorgaand verkeer richting Zutphen. Bij het bedrijventerrein A1
twee rijbanen op de kruising, één voor rechtsaf naar Deventer en één voor linksaf
richting Zutphen.



b. Varianten fietstunnel

1. Nog dichter naar entree Epse:
In variant 5 de fietstunnel dichter bij de entree. Voorkomt omrijden en omlopen
voor fietsers en voetgangers.

2. Fietstunnel in variant 3:
Ook een fietstunnel in variant 3. Probeer hiervoor de ruimte te vinden.

3. Fietstunnel tussen Deventerweg 91 en de Braamweg;:
Meer centraal gelegen in het gebied, biedt voor meer bewoners perspectief

c. Sociale veiligheid fietstunnel
Zorg dat de fietstunnel sociaal zo veilig mogelijk is.

d. Varianten inrichting en route fietspaden
1. Bij voorkeur overal een twee-richtingen vrij liggend fietspad;
Fietsers overal in de voorrang;
(Fysiek) gescheiden routes voor voetganger en fietser, ook in de fietstunnel;
Fietspaden uitvoeren in rood asfalt en een breedte van vier meter;

ok

Fietsroute westzijde (ook over de ventwegen) inrichten als fietsstraat. Dit
bevordert de uitstraling als vlotte en veilige fietsroute van Deventer naar
Zutphen en omgekeerd;

6. Twee-richtingen fietspad vanuit Epse een vervolg geven langs de parallelweg in
variant 5, tussen de parallelweg en de N348 in;

7. Bestaande fietspad oostzijde doortrekken in variant 5, tussen de N348 en de
parallelweg in en vervolgens gelijkvloers de N348 oversteken bij de kruising
Braamweg-Waterdijk. Hierdoor is er geen fietstunnel nodig;

8. Fietsverbinding aanleggen in variant 5 tussen de tunnel en het centrum Epse,

achter de BMW-garage langs en aansluiten ter hoogte van Het Wansink.

e. Voetgangers en wandelaars
1. Tref een passende voorziening om het Hanzestedenpad de N348 te laten
kruisen ter hoogte van de Kruklandsweg;
2. Zorgvoor een (fysieke) scheiding van fietsverkeer en routes voor voetgangers en
wandelaars. Ook in de fietstunnel. Een drukke fietsroute is niet de combineren
met een route voor voetgangers en wandelaars.

f. Gebruik ventweg nabij de kruising bij Epse

De huidige ventweg wordt voor meerdere doeleinden gebruikt. Als ontsluitingsweg voor
de woningen en door fietsers en voetgangers. Deze elkaar kruisende verkeersstromen
leiden tot onveilige situaties. Er steken vanaf de ventweg ook voetgangers de N348 over
naar de bushalte.

Zorg voor een fysieke scheiding die gevaarlijk oversteken over de N348 voorkomt en
creéer een veilige route voor voetgangers. Voorkom omloopbewegingen, men kiest vaak
de kortste route. Bekijk ook hoe het gebruik van de ventweg als fietspad veiliger kan
worden met het oog op de inritten van woningen. Wellicht biedt de inrichting als
fietsstraat mogelijkheden.

g. Weg opschuiven in oostelijke richting
Door de weg op te schuiven in oostelijke richting ontstaat er meer ruimte aan de
westzijde voor de bestaande woningen. Deze ruimte kan functioneren als een buffer en
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worden benut voor een combinatie van maatregelen en voorzieningen: zoals
geluidwerende voorzieningen (groene wal), een fysieke scheiding van de N348 om de
veiligheid te verbeteren voor voetgangers en fietsers, een gescheiden fiets- en voetpad,
een fietsstraat, een ontsluitingsweg (ventweg) voor de woningen, parkeren en groen.

h. Constructie halve grondwal
Als er te weinig ruimte aan de westzijde is voor een grondwal, overweeg dan een halve
grondwal, waarbij aan de zijde van de N348 een keerwand wordt geplaatst.

i. Nieuwe weg lager aanleggen

De huidige weg ligt met name in de bocht ter hoogte van Epse hoger dan de omgeving,
vooral aan de oostzijde, maar ook aan de westzijde. Wellicht kan een lagere ligging van
de weg leiden tot minder geluidsoverlast en een kleinere risico dat bij
verkeersongevallen auto’s van de weg geraken.

Omgeving nieuwe kruising Braamweg-Waterdijk tot oprit A1

a. Verschuiven nieuwe kruising en Braamweg in zuidelijke richting

De nieuwe kruising heeft veel impact op de omgeving. Diverse bewoners pleiten voor
een verschuiving in zuidelijke richting (richting Epse) vanwege zorgen over de kwaliteit
van hun woon- en leefomgeving, de verkeersveiligheid of de verkeersdoorstroming.

Kwaliteit woon- en leefomgeving

Bewoners aan de Braamweg en Deventerweg hebben zorgen over overlast (met name
geluid en licht). Door de kruising te verplaatsen in zuidelijke richting vergroot dit de
afstand tot hun woningen. Het mogelijk doortrekken van de bestaande wal in de bocht
naar de Braamweg is een maatregel die ook de kwaliteit van de woon- en leefomgeving
van bewoners kan verbeteren. Ook de VRI zo inrichten en vormgeven dat de lichten niet
in de woningen schijnen is een maatregel die de overlast voor omwonenden kan
beperken.

Gelet op het relatief beperkte gebruik en de lage verkeersintensiteiten op de Braamweg
lijkt het niet nodig om twee opstelstroken (links- en rechtsaf) te realiseren en zou met
kortere opstelstroken moeten kunnen worden volstaan. Op die wijze is de impact op de
Braamweg en omgeving minder groot.

Verschuiving van de kruising leidt ook tot een gedeeltelijke verplaatsing van de
Braamweg. Deze verplaatsing zou voor de bewoners aan de Braamweg een mooie
compensatie zijn voor de stijging van het aantal verkeersbewegingen als gevolg van het
opheffen van de aansluiting van de Kletterstraat op de N348. Als de nieuwe Braamweg
ook iets breder wordt, kunnen agrariérs met landbouwverkeer er ook beter gebruik van
maken.

Verkeersveiligheid

De huidige route voor fietsers ter hoogte van de Braamweg en de ventweg
(Deventerweg) is destijds zorgvuldig tot stand gekomen. Deze wordt nu als veilig
ervaren. Er is nu voldoende zicht voor auto’s op de ventweg. De oplossingen voor de
fietsroute ter hoogte van de kruising in de verschillende varianten zijn niet veilig. Er is
onvoldoende zicht, waardoor er gevaarlijke situaties ontstaan met het autoverkeer op de



Deventerweg. Door de kruising in zuidelijke richt te verplaatsen ontstaat er meer ruimte
om tot een goede inpassing van de fietsroute te komen.

Verkeersdoorstroming

Er zijn bewoners die zorgen hebben over de doorstroming van het verkeer op de nieuwe
kruising. Er komt erg veel verkeer op deze kruising, zeker in variant 5. Gelet op de korte
afstand tot de kruising bij de A1 wordt verwacht dat het verkeer alsnog vast gaat lopen.
Een verschuiving van de kruising in zuidelijke richting biedt meer ruimte om een goede
doorstroming te realiseren.

b. Ontsluiting Bedrijvenpark A1, 70% oost, 30% west

Het is onacceptabel dat de gemeente Deventer achteraf pas maatregelen treft als blijkt
dat er meer dan 30% van het verkeer ten gevolge van het bedrijventerrein gebruik
maakt van de westelijke ontsluiting, de nieuwe kruising Braamweg-Waterdijk. Er
moeten vooraf maatregelen worden getroffen en garanties worden gegeven dat deze
afspraak kan worden nagekomen. Ook de provincie heeft hierin een
verantwoordelijkheid.

c. Groene corridor en bestaande bomenstructuur Braamweg

De groene corridor (Waterdijk-IJssellandschap) moet vorm krijgen en dat wordt erg
bemoeilijkt door een nieuwe kruising van deze omvang. Daarbij wordt veel waarde
gehecht aan het behoud van de bomenstructuur aan de Braamweg. Er moet bij de
uitwerking ook meer aandacht zijn voor landschappelijke inpassing (zoals ecologie en
waterberging).

d. Varianten inrichting en route fietspaden
1. Bij voorkeur een twee-richtingen vrij liggend fietspad;
Fietsers overal in de voorrang;
(Fysiek) gescheiden routes voor voetganger en fietser;
Fietspaden uitvoeren in rood asfalt en een breedte van vier meter;
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Fietsroute westzijde (ook over de ventwegen) inrichten als fietsstraat. Dit

bevordert de uitstraling als vlotte en veilige fietsroute van Deventer naar

Zutphen en omgekeerd;

6. Invariant 5 fietsers in de voorrang op de oversteek te noorden van de
Kurklandsweg;

7. Invariant 5 fietsers in de voorrang op de rotonde.

e. Voetgangers en wandelaars

Houd er bij de uitwerking van variant 5 rekening dat:

1. Detoegang tot de Waterdijk voor voetgangers vrijwel onbereikbaar wordt door
de geplande rotonde, met als gevolg het verlies van wat een groene corridor had
moeten zijn van de Waterdijk naar de IJssel;

2. De Kruklandsweg, waarlangs het Hanzestedenpad loopt, moeilijker bereikbaar
wordt.

f. Meer verkeer op de Kletterstraat en Braamweg

Het voorstel om de aansluiting van de Kletterstraat op de N348 op te heffen wordt door
velen als begrijpelijk gezien, maar leidt tot meer verkeer voor de bewoners aan de
Braamweg en Kletterstraat. Hiervoor moeten passende maatregelen worden getroffen.
Er zijn ook bewoners die om die reden tegen het opheffen van de aansluiting zijn.



