


Excuus dat het zo lang duurde. Ik had al eerder wel reactie gestuurd naar 512¢  en 52 maar nog niet de tijd gehad om naar jou
te reageren.

Hopelijk lees je het nog voordat overleg maandag plaatsvindt.

Heel mooi trouwens hoe proacticf jullie hier op schakelen!

Na wat uitwisselen komen we tot het volgende:

¢ het zou zeker mooi zijn als er een win-win van te maken is. De ontwikkeling van het bergingsmoeras zit niet in de eerste
fase, is meer lange termijn, maar je wil nu voorkomen dat de inrichting van het perceel ontwikkeling van
bergingsmoeras in de weg zit.

e vanuit het waterschap zicn we dat Barchemse Veengoot de KRW GEP-score voor Macrofauna niet haalt. Daarom gaan
wij inzetten op natuurvriendelijke ocvers, riet- en mocrasocvers, bosocver 1.c.m. smal naar éénzijdig breedspoor
onderhoudspad. Dit botst niet met het GO-compensatieplan, maar is mooi met elkaar in lijn. Om er echt win-win van te
maken, zou compensaticplan aan Barchemse Veengoot moeten grenzen. Ook zijn er voor mocerasbergingsgebicd ook wel
natuurlijke laagten in de directe omgeving die meer geschikt zijn dan deze percelen (vanwege de lagere ligging van deze
alternaticven). Dus hicer komt de vraag uit voort of locatiekeuze al definitief gemaakt is of is hier nog icts in mogelijk?

e Als locatic definiticf is, dan zouden we dus bij de inrichting van het perceel moeten kijken hoe we er win-win van
kunnen maken. Ons idee zou dan zijn om bv. Hi NS Landschapsarchitecten, die toekomstvisie voor Lochem hebben

gemaakt, mee te laten kijken naar het inrichtingsplan. Deze kosten komen dan voor rekening voor ons project. Als dit in
de uitvoering ook meer kost, dan moeten daar natuurlijk ook goede afspraken over gemaakt worden.

Als jullie hier positicf tegenover staan, dan kunnen we dit verder vorm gaan geven.

(@s12e alae aan provinciale kant is 512 de 512 Misschien goed dat jullie ook even contact met hem
zocken? En hebben jullie nog aanvullingen op bovenstaande?

Groet,
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