Van: [ 7] < f@odm.nl>
Verzonden: 12-07-2022 17:26

Aan: [ 7] (ODRN) S 7 l@odrn.nl>
CC: I ] < Jvodm.nl>,
] N Jeodm.nl>

Onderwerp: RE: Engie/Sloop Centrale Gelderland; 5069568

Hoi [T

Heb de stukken daarstraks even besproken in ons werkoverleg [l 7] was inderdaad afwezig wegens
ziekte).

Omdat het hier in essentie een sloopmelding betreft, snappen we op zich wel dat vraagt om bijstand
door een BRIKS-jurist. Dat klinkt logisch. Wellicht kan even meekijken naar de (verdere
afhandeling) van de — door ons geaccepteerde - sloopmelding van 11 december 2020, en of het wel
terecht is dat er nu ineens extra zaken/adviezen worden opgevraagd.

Gelet echter op de voor de hand liggende gevoeligheden m.b.t. de milieuaspecten (advocaat
benoemd in zijn brieven ook al haarfijn de zeer kritische (negatieve) publicke opinie ten aanzien van de
ODRN (als gevolg van bijvoorbeeld het dossier asfaltcentrale) en de bijna “angstige” houding die de
ODRN hierdoor nu kennelijk ineens in schijnt te nemen), leek het ons goed om ook een milieu-jurist erbij
te betrekken om even mee te kijken voor wat betreft de milicuaspecten en de mogelijk negatieve fall-out
van deze kwestie, als vliegas (ten onrechte?) wordt bestempeld als ZZS en dat in de publiciteit komt.
heeft daarom contact gezocht met (zij zou mij vanmiddag kennelijk nog even bellen, maar
heb nog niets gehoord) om mee te kijken/denken. En ook met vanwege de gevoeligheid
van het dossier.

Ik ben natuurlijk slechts een eenvoudige handhavingsjurist BRIKS (...), en was ook niet eerder betrokken
bij dit dossier, maar mij lijkt de inhoud van de brieven van zo op het eerste gezicht nog wel
hout te snijden. Maar ik ken niet alles in’s & out’s. Dus wat is er precies aan de hand? Schieten wij hier
zomaar ineens in een kramp? Waarom willen we geen deel meer uitmaken van de “Blow-down
voorbereidingscommissie™? Is dat omdat we bezorgd zijn voor negatieve publiciteit? En vragen we nu
inderdaad ineens meer gegevens op, in verband met de vrees voor vrijkomend stof (vliegas) bij het derde
blow-down event, terwijl we dat bij de eerste twee blijkbaar niet deden?

En waarom wordt er nu door ons een punt gemaakt over (de samenstelling van) vliegas? En ter zake
advies gevraagd van Rijkswaterstaat? Die nu volgens advocaat kennelijk onnodige en
onredelijke extra maatregelen/voorzieningen adviseert.

stelt dat vliegas helemaal geen ZZS is (hetgeen kennelijk is vastgesteld door het ECHA, volgt
uit het onderzoek van Future Proof en blijkbaar ook uit onze eigen brief van 19 juni 2020)? En dat er
slechts 80 kg vrij zou komen bij het neerhalen van de DeNox-installatie, terwijl Engie een vergunning had
om jaarlijks 75000 kg aan vliegas in de lucht uit te stoten?

Maar die brief van 19 juni 2020 had — lijkt mij — betrekking op de normale bedrijfsvoering van Engie.
Ook die vergunning voor het uitstoten van 75.000 kg vliegas had daarop betrekking. Terwijl het pijnpunt
hier toch juist lijkt te zijn dat er, als gevolg van de stofbeperkende maatregelen (waterschermen e.d.)
tijdens de sloop, water “vervuild” met vliegas in de bodem/het wateroppervlak terecht dreigt te komen.
Klopt dat laatste inderdaad?
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Advocaat stelt ook nog even dat wij wellicht geen bevoegd gezag zijn (?), waar het de
verspreiding van stof (vliegas) naar oppervlakte- of grondwater betreft, en wat wij ten aanzien daarvan nu
ook geen extra eisen mogen stellen in het kader van de sloopmelding (op grond van het
specialiteitsbeginsel).

Misschien kan [~ | daar iets over zeggen?

De brief die aan jou is gericht, is in feite niets meer dan een mededeling: Engie en de aannemer zijn niet
van plan om meer maatregelen te nemen dan al eerder met ons zijn gecommuniceerd. En men gaat dus
gewoon door met de sloopwerkzaamheden als gepland. Ik weet niet of het dan helpt als we uit die “Blow-
down voorbereidingscommissie” zijn gestapt. Als we er niet bij zijn, weten we immers niet precies wat er
gaat gebeuren en kunnen we hierin ook niet meer sturen. Of we zouden handhavend moeten gaan
optreden: maar wat is dan onze juridische grondslag?

Advocaat [ 7] verwacht kennelijk wel dat wij een en ander kortsluiten met Rijkswaterstaat en hen
erop wijzen dat wij z¢lf bij brief van 19 juni 2020 al naar Engie hebben gecommuniceerd, dat er geen
sprake is van emissies van ZZS-en naar lucht en/of water. Maar of dat een terechte verwachting is, vraag
ik — gelet op het voorgaande — dus even af.

Tot zover even. Kun je hier iets mee?

Groet,

Van: (ODRN) < J@odrn.nl>

Verzonden: dinsdag 12 juli 2022 10:02

Aan: [ ] SR J@odrn.nl>

Onderwerp: FW: Engie/Sloop Centrale Gelderland; 5069568

Hoi

Hier de brief waar ik het net over had.

Volgens zou een bouwjurist aan laten sluiten toch beter zijn. Hoor graag hoe jullie hier over
denken.

Groet
Van: (L] (Dirkzwager) <

Verzonden: maandag 11 juli 2022 16:43
an: [ 71 (ODRN) <
CC: —(Dlrkzwager) <

= (Dirkzwager)

Onderwerp: Engie/Sloop Centrale Gelderland; 5069568
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Geachte
Namens zend ik u bijgaand een brief in bovenstaande zaak. Deze brief

zend ik u ook per post toe.

Met vriendelijke groet,

secretaresse

Dirkzwager N.V.

secretaresse

van Schaeck Mathonsingel 4, 6512 AN NIJMEGEN
Postbus 55, 6500 AB NIJIMEGEN

dirkzwager T:+31 O )

E:

W: www.dirkzwager.nl
Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien u als niet-
geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te vernietigen.
Dirkzwager is een handelsnaam van Dirkzwager N.V., statutair gevestigd te Arnhem en ingeschreven in het handelsregister
onder nr. 09155757. Alle werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht gesloten met
Dirkzwager N.V. Daarop zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, waarin onder meer een beperking van
aansprakelijkheid is opgenomen. U kunt deze algemene voorwaarden nalezen (tekst) op en downloaden (PDF) van onze

website: www.dirkzwager.nl/algemene-voorwaarden. In onze privacyverklaring kunt u lezen hoe wij met uw
persoonsgegevens omgaan. Deze vindt u op www.dirkzwager.nl/priva

This communication contains confidential information and is only intended for the addressee. If you are not the intended
recipient of this communication, please delete it and inform us immediately. Dirkzwager is a trading name of Dirkzwager
N.V., which has its registered offices in Arnhem, the Netherlands, and which is registered in the commercial register under
no. 09155757. All of our work is carried out in accordance with a letter of engagement agreed to with Dirkzwager N.V., which
is governed by our general terms and conditions containing a limitation of liability, amongst other things. You may read these
general terms and conditions on or download them from our website: www.dirkzwager.nl/en/general-terms-and-
conditions/. In our privacy statement you may read how we process your personal data. You will find it at

www.dirkzwager.nl/en/privacy
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Dirkzwager N.V.
Van Schaeck Mathonsingel 4, 6512 AN Nijmegen

H Postbus 55, 6500 AB Nijmegen

) dirkzwager
E: info@dirkzwager.nl

W: www.dirkzwager.ni

ODRN

Postbus 1603

6501 BP NIUMEGEN

Per e-mail vooruit: @odrn.nl
Datum 10 juli 2022

Van advocaat
Inzake ngie / Sloop Centrale Gelderland
Dossiernummer 5069568

Uw referentie RWS-2022/20072
Telefoonnummer (06)

E-mailadres ‘ Ddirkzwager.nl

Naar aanleiding van de e-mail van 7 julijl., 17:14 uur met betrekking tot nog te
leveren aanvullende gegevens heeft ENGIE Energie Nederland N.V. (hierna: ENGIE) mij gevraagd u

als volgt te berichten.

ENGIE en haar aannemer Brown & Mason zijn zoals u weet al geruime tijd doende om Centrale
Gelderland aan de Hollandiaweg in Nijmegen te slopen. Zij staan met betrekking tot die sloop, en in
het bijzonder het neerhalen van de verschillende delen van de centrale door middel van explosieven,
in nauw overleg met uw dienst. Waar dit overleg vanuit uw dienst aanvankelijk door ENGIE en Brown
& Mason als zeer constructief werd ervaren moeten zij vaststellen dat ODRN ter zake van het
lopende proces om te komen tot het volgende (derde) ‘blow-down event’ een welhaast angstige
houding inneemt die ertoe leidt dat de sloop grote vertraging ondervindt. ODRN lijkt niet zozeer
bevreesd te zijn voor daadwerkelijke gevaren van het sloopproces voor mens en milieu, maar wel
voor negatieve publiciteit aangezien ODRN politiek en publiek al onder een vergrootglas ligt. Daarbij
gaat ODRN zelfs zover dat afspraken over het deelnemen door ODRN in de ‘blow-down
voorbereidingscommissie’ niet worden nagekomen uit bezorgdheid voor negatieve publiciteit.

Als deze houding niet verandert dan vreest ENGIE dat de sloop helemaal niet meer kan worden
afgemaakt, met alle gevolgen van dien, waaronder op termijn het gevaar van instorting van de
overgebleven delen van de centrale. Dat is voor ENGIE onaanvaardbaar en zal ENGIE ook niet
accepteren.

Dirkzwager is een handelsnaam van Dirkzwager N.V, statutair gevestigd te Arnhem en ingeschreven in het handelsregister onder

nr. 09155757. Alle werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht gesloten met Dirkzwager N.V.

Daarop zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, waarin onder meer een beperking van aansprakelijkheid is opgenomen.

U kunt deze algemene voorwaarden nalezen (tekst) op en downloaden (PDF) van onze website: www.dirkzwager.nl/algemene-voorwaarden.
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Het meest recente aangrijpingspunt voor de opstelling van ODRN is de vrees voor het vrijkomen van
stof bij het neerhalen van de DeNOx installatie. Waar ODRN zich hierover bij de eerste twee blow-
down events — terecht — geen zorgen om heeft gemaakt is het voorkomen van het vrijkomen van stof
nu opeens een halszaak voor ODRN.

Bij elke sloop komt stof vrij. Bij de sloop van Centrale Gelderland is dat niet anders en dat zou ook
niet anders zijn als de installatiedelen niet met explosieven, maar met kranen zouden worden
neergehaald. Die laatste methode wordt niet toegepast omdat daaraan onaanvaardbare risico’s zijn
verbonden voor de werknemers ter plaatse. In beide gevallen zouden de installatiedelen met een
klap op de grond belanden en zou er stof vrijkomen. Bij de sloop van een gebouw als het
onderhavige is dat simpelweg niet te voorkomen. In de meest recente blow down manual heeft
aannemer Brown & Mason wel laten zien hoe zij stofverspreiding zo veel mogelijk zal beperken,
namelijk door — mede op aangeven van uw dienst —onder andere extra watersproeiers en ‘bladder
tanks’ te gebruiken.

Nadat partijen het hierover eens waren is ODRN uit het niets eisen gaan stellen aan (nader
onderzoek naar) de samenstelling het vliegas in de DeNOx installatie. Vliegas is een restproduct van
steenkoolverbranding dat 0.a. wordt gebruikt in de cementindustrie. Hoewel door het ter zake
bevoegde Europees Agentschap voor chemische stoffen (ECHA) is vastgesteld dat aan het vrijkomen
van vliegas geen negatieve gevolgen te verwachten zijn voor mens en milieu, heeft ODRN geéist dat
nader onderzoek zou worden gedaan. Vervolgens heeft ODRN dat onderzoek niet afgewacht, maar
aanleiding gezien om — zonder overleg met ENGIE en/of Brown & Mason aan Rijkswaterstaat en de
gemeente Nijmegen nader advies te vragen. Dat heeft 0.a. tot een (concept) advies geleid van
Rijkswaterstaat waarin ten op onjuiste gronden nadere maatregelen worden geadviseerd ter zake
van de verspreiding van vliegas naar het oppervlaktewater. Mijn brief hierover aan Rijkswaterstaat is
als bijlage bijgevoegd; de inhoud ervan kunt u hier als herhaald en ingelast beschouwen.

Samengevat geldt dat vliegas volgens het ECHA niet gevaarlijk is en dat die conclusie wordt bevestigd
door het onderzoek dat Future Proof heeft uitgevoerd en reeds in uw bezit is. Er is dus geen enkele
aanleiding om nadere maatregelen te nemen ter zake van de verspreiding van vliegas.

ENGIE en Brown & Mason zijn dan ook niet voornemens om nog meer maatregelen te nemen tegen
de verspreiding van stof dan die al met u zijn gecommuniceerd en dat kan redelijkerwijs ook niet van
hen worden gevergd. De door Rijkswaterstaat gesuggereerde maatregel om de bodem af te dichten
met folie is van elke realiteitszin ontbloot, gegeven het feit dat de circa 2.000 ton zware DeNOx
installatie zal worden neergehaald. De in een negatief scenario 80 kg vrijkomende vliegas staat in
geen enkele verhouding tot de tonnen vliegas die — veilig en conform de vergunning — zijn
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uvitgestoten door de in werking zijnde centrale.

Voor zover uw dienst al bevoegd gezag zou zijn met betrekking tot de verspreiding van stof naar het
opperviakte- of grondwater, geldt dat het niet is toegestaan om met betrekking tot dit aspect nadere
eisen te stellen bij sloop. Het specialiteitsbeginsel verzet zich daartegen. Er kan dan ook geen sprake
van zijn dat nu nadere voorwaarden worden gesteld met betrekking tot het opvangen van het water
dat wordt gebruikt bij de beperking van stofoverlast tijdens en na de blow-down. Uw dienst heeft
nota bene al bij (bijgevoegde) brief van 19 juni 2020, naar aanleiding van door ENGIE aan u
verstrekte informatie, waaronder over de aanwezigheid van vliegas, aan ENGIE bevestigd dat geen
sprake is van emissies van zeer zorgwekkende stoffen naar lucht en/of water. Wij gaan ervan uit dat
u Rijkswaterstaat hiervan nog niet op de hoogte heeft gesteld, maar verwachten van u dat u dat gelet
op uw verantwoordelijkheid in dezen alsnog per ommegaande zult doen.

In de acceptatie van de sloopmelding d.d. 11 december 2020 heeft u geoordeeld dat de in het
Bouwbesluit opgenomen voorwaarden werd voldaan met de door ENGIE en Brown & Mason ter
beschikking gestelde documenten. Alleen met betrekking tot het feit dat zou worden gesloopt met
explosieven is als voorwaarde gesteld dat er nog overeenstemming moest worden bereikt in de
blowdown voorbereidingscommissie. Het aspect stofverspreiding hangt zoals hiervoor al toegelicht
niet samen met het toepassen van explosieven en ligt dus niet aan de blow-down
voorbereidingscommissie ter beoordeling voor.

Gelet op het voorgaande zal Brown & Mason de verdere blow-down events verder voorbereiden en
uitvoeren conform de aangeleverde gegevens. Als ODRN ervoor kiest om verder niet deel te nemen
aan de blow-down voorbereidingscommissie dan vinden ENGIE en Brown & Mason dat
betreurenswaardig, maar dan betekent dat wel dat in de blow-downvoorbereidingscommissie
zonder aanwezigheid van ODRN afspraken zullen worden gemaakt over het verdere sloopproces.

ENGIE en Brown & Mason roepen u dringend op om de constructieve houding die zij van ODRN
gewend waren te hernemen zodat partijen in goed overleg tot verdere sloop van Centrale Gelderland
wordt gekomen. Ook in het geval u daartoe niet bereid bent zullen ENGIE en Brown & Mason hun
verantwoordelijkheid nemen en de sloop voortzetten. Het laten staan van de restanten van Centrale
Gelderland levert veel grotere risico’s op voor mens en milieu dan het op een verantwoorde manier
slopen van de resterende installatiedelen.
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en zie graag een afschrift van uw
communicatie met Rijkswaterstaat over uw brief van 19 juni 2020 tegemoet.
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Omgevingsdienst Regio Nijmegen
Afdeling Vergunningverlening

ENGIE Energie Nederland B.V.

entrale Gelderland

Per mail verzonden naar

Datum
19 juni 2020

Onderwerp

Eindbeoordeling ZZS uitvraag

Adres

Hollandiaweg 11 in Nijmegen

T Jeengie.com

Ons kenmerk
oD50/
W.Z20.102249.01 /

D200545665
Datum uw brief

Omgevingsdienst
Regio Nijmegen

Mariénburg 75

6511 PS Nij
Telefoonozm
E-mail info m.n
Postadres

Postbus 1603

6501 BP Nijmegen

Wij hebben u op 18 maart 2020 een mail gestuurd over (potentieel) Zeer Zorgwekkende
Stoffen (hierna: (p)ZZS) in uw bedrijf. In deze mail vroegen wij u informatie aan te leveren
over het vrijkomen van deze stoffen. Deze informatie ontvingen wij van u op 13 mei 2020,
waarvoor dank. Uit uw informatie blijkt dat de Centrale Gelderland buiten gebruik is waardoor

er geen sprake is van emissies van (p)ZZS naar lucht en of water.

Uw vergunning voldoet

Wij zien geen reden om uw vergunning te wijzigen met betrekking tot (p)ZZS.

Met vriendelijke groet,

Het College van Gedeputeerde Staten van Gelderland,

namens deze:

Directeur Omgevingsdienst Regio Nijmegen

Deze brief is digitaal aangemaakt en daarom niet ondertekend.
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Dirkzwager N.V.

Van Schaeck Mathonsingel 4, 6512 AN Nijmegen

d irkzwa er Postbus 55, 6500 AB Nijmegen
g T: +31 88 2424100

E: info@dirkzwager.nl

W: www.dirkzwager.nl

Rijkswaterstaat Midden Nederland
Afdeling VV = HH Utrecht

Postbus 24094

3526 LA Utrecht

Per e-mail vooruit - @rws.nl

Datum 10 juli 2022

Van 7 - |, advocaat

Inzake Engie / Sloop Centrale Gelderland
Dossiernummer 5069568

Uw referentie
Telefoonnummer
E-mailadres

Geachte

Naar aanleiding van uw (concept) advies van 7 juli jl. met bovengenoemd kenmerk heeft ENGIE
Energie Nederland N.V. (hierna: ENGIE) mij gevraagd u als volgt te berichten.

ENGIE is doende met de sloop van Centrale Gelderland aan de Hollandiaweg in Nijmegen. De huidige
—al deels gesloopte — centrale heeft 35 jaar ter plaatse gefunctioneerd voor de opwekking van
elektriciteit door verbranding van steenkool. Zoals toegelicht in bijgaand memo van ENGIE van 30
juni 2022 komt bij dergelijke elektriciteitsproductie vliegas als restproduct vrij. Het meeste vliegas
werd bij de productie afgevangen en kon, zonder nabehandeling, worden gebruikt in bijvoorbeeld de
cementindustrie en weg en waterbouw, een klein deel kwam via de schoorsteen in de lucht terecht.
ENGIE had een vergunning om per jaar 75 ton vliegas per jaar via de schoorsteen naar de lucht te
emitteren en 1.300 kg per jaar op maaiveldniveau via productbunkers en filterinstallaties.

Onderdeel van de sloop van de centrale is het neerhalen van de DeNOXx installatie. Daarbij komt -
zoals in het memo is toegelicht — circa 80 kg vliegas in de lucht terecht. Als deze hoeveelheid viiegas
in het oppervlaktewater terecht zou komen, dan zou dat nog ruimschoots binnen de
lozingsvergunning vallen die ENGIE voor deze locatie heeft.

Het bevoegd gezag terzake van de sloop — ODRN namens de gemeente Nijmegen — heeft u om advies
gevraagd met betrekking tot de milieugevolgen van het vrijkomende vliegas. In uw (concept)advies
bent u op die adviesvraag ingegaan. ENGIE heeft kennis genomen van het (concept)advies en maakt
zich zorgen over de in dat stuk opgenomen onjuistheden, aangezien ENGIE grote schade dreigt te

Dirkzwager is een handelsnaam van Dirkzwager N.V,, statutair gevestigd te Arnhem en ingeschreven in het handelsregister onder

nr. 09155757 Alle werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht gesloten met Dirkzwager NV.

Daarop zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, waarin onder meer een beperking van aansprakelijkheid is opgenomen.

U kunt deze algemene voorwaarden nalezen (tekst) op en downloaden (PDF) van onze website: www.dirkzwager.nl/algemene-voorwaarden. 07 2 7
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lijden op basis van de in het advies gestipuleerde onjuiste aannames. Daarom verzoek ik u dringend
om de in het advies opgenomen onjuistheden te corrigeren en richting ODRN te rectificeren.

In uw (concept)advies schrijft u dat ‘in het rapport is aangetoond dat het vrijkomende stof onder
andere Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) bevat’. Dit is echter pertinent onjuist. Bij het neerhalen
komt — voor zover relevant — (vlieg)as vrij, wat geen Zeer Zorgwekkende Stof betreft. Ik verwijs u in
dat verband graag naar het veiligheidsblad dat bij de vliegas hoort en de registratie van deze stof bij
het Europees Agentschap voor chemische stoffen (ECHA). As die is vrijgekomen bij verbranding van
kolen - zoals vliegas — is geregistreerd onder EC nummer 931-322-8 en CAS nummer 68131-74-8.* Uit
de registratie blijkt dat er geen risico’s zijn voor mens en milieu bij het vrijkomen van vliegas, zeker
niet in de beperkte mate als te verwachten is bij het neerhalen van de DeNOx installatie.

Volgens het door het RIVM gepubliceerde document ‘Criteria voor ZZS' moet een stof voldoen aan
een of meer van de volgende criteria om als ZZS te worden bestempeld:
1. Stoffen die in overeenstemming met de EU-GHS Verordening voldoen aan de criteria voor
indeling als kankerverwekkend (C, Carcinogeniteit), categorie 1A of 1B.
2. Stoffen die in overeenstemming met de EU-GHS Verordening voldoen aan de criteria voor
indeling als mutageen (M, Mutageniteit), categorie 1A of 1B.
3. Stoffen die in overeenstemming met de EU-GHS Verordening voldoen aan de criteria voor
indeling als giftig voor de voortplanting (R, Reproductietoxiciteit), categorie 1A of 1B.
4. Stoffen die volgens de criteria van REACH bijlage XIIlI persistent, bio accumulerend en toxisch
(PBT) zijn.
5. Stoffen die volgens de criteria van REACH bijlage XIll zeer persistent en zeer
bioaccumulerend zijn (zPzB).
6. Gelijkwaardige zorgstoffen. Dit zijn stoffen die niet onder criterium 1 t/m 5 vallen, terwijl er
wetenschappelijke aanwijzingen zijn dat ze gevolgen voor de gezondheid van de mens of
voor het milieu kunnen hebben die even zorgwekkend zijn als die van de stoffen die onder 1
tot en met 5 zijn vermeld.

Aan geen van deze criteria is bij vliegas voldaan. Het is ENGIE dan ook een volstrekt raadsel waarop u
de conclusie baseert dat het vrijkomende stof zeer zorgwekkende stoffen bevat. Voor zover u die
conclusie baseert op het onderzoek van Future Proof, waarin een door middel van
rontgenfluorescentiespectrometrie analyse is gemaakt van de chemische samenstelling van het
vliegas, is dat onterecht. In de eerste plaats vindt de kwalificatie als ‘zeer zorgwekkende stof plaats
op het niveau van de te beoordelen stof (in dit geval vliegas) en niet op het niveau van de in die stof
voorkomende elementen. De chemische samenstelling van een stof slechts een van de elementen

1Via s://echa.europa. tration ier/-/registered-dossier/1557. 1is de geregistreerde
informatie over as van steenkool te vinden.
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die van belang is bij de beoordeling van de gevaren voor mens en milieu. Vliegas bestaat uit
bolvormige, glasachtige deeltjes en lost niet op in water. Er is geen sprake van dat bij het vrijkomen
van vliegas alle (losse) elementen die zich daarin bevinden vrijkomen. Vliegas wordt ook niet voor
niets toegepast in tal van productieprocessen, bijvoorbeeld in de cementindustrie en bij wegen
waterbouw. Vliegas is, zoals u bekend zal zijn, dan ook met regelmaat toegepast in projecten van
Rijkswaterstaat.

In de tweede plaats blijkt juist uit het rapport van Future Proof dat de concentraties van de
verschillende aangetroffen stoffen ver onder de grenswaarden zitten, zodat geen risico’s zijn te
verwachten. Futureproof concludeert dan ook dat op basis van de stofemissie tijdens de blow down
van de ROI tijdens de blow down van de DeNOx installatie geen onaanvaardbare blootstelling aan
elementen uit de analyse wordt verwacht.

Dit resultaat is dus volledig in overeenstemming met de beoordeling door de bevoegde Europese
autoriteiten.

Door desalniettemin — en zonder onderbouwing — te spreken over ‘zeer zorgwekkende stoffen’ die
zouden vrijkomen wordt in de eerste plaats ten onrechte gesteld dat — bovenop alle maatregelen die
ENGIE en haar aannemer al nemen — extra maatregelen vereist zouden zijn tegen de verspreiding van
vliegas. Volgens de registratie van vliegas bij ECHA geldt dat met vliegas mag worden omgegaan zoals
met niet gevaarlijke stoffen het geval is, waarbij geen speciale maatregelen nodig zijn.? Daar komt bij
dat de door u voorgestelde maatregelen — zoals het afdichten van de bodem met folie — praktisch
niet werkbaar zijn, aangezien het folie nooit sterk genoeg zal zijn om de impact van de vallende
DeNOx installatie te weerstaan. Door uw stelling dat er geen ‘verontreinigd’ water met vliegas in het
opperviaktewater terecht mag komen brengt u de voortgang van de sloop van Centrale Gelderland in
gevaar.

In de tweede plaats bestaat het gevaar dat het publiek onjuist wordt geinformeerd. Door het
bestempelen van het vliegas als zeer zorgwekkende stof wordt het publiek ten onrechte in de
veronderstelling gebracht dat de centrale van ENGIE — nota bene met vergunning — in het verleden
grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen naar de lucht zou hebben geémitteerd. Dit is niet alleen van
belang voor het vroegere functioneren van Centrale Gelderland maar raakt ook alle andere
kolengestookte centrales in Nederland.

Gelet op het voorgaande kan vliegas niet als zeer zorgwekkende stof worden bestempeld, en zeker
niet zonder nadere onderbouwing, zoals u in uw concept advies doet. Door dat toch te doen brengt u

2 Zie het kopje ‘disposal considerations’ uit de Guidance on Safe Use die bij de registratie staan vermeld:

a.europa.eu/nl/registration-dossier/-/registered-dossier 73/9
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ENGIE potentieel ernstige schade toe. Gelet hierop verzoek ik u dringend, zo nodig met de kracht van
sommatie, de onjuiste kwalificatie van vliegas als zeer zorgwekkende stof terstond te rectificeren.
Voor zover u hieraan geen gevolg zou geven houdt ENGIE Rijkswaterstaat nadrukkelijk aansprakelijk
voor alle schade die daarvan het gevolg is.

Ik zie uw bevestigende reactie en een afschrift van de rectificatie aan de ODRN graag binnen vijf
dagen na vandaag tegemoet.
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In deze memo wordt een beschouwing gegeven op de te verwachten milieueffecten van de stoffen die vrijkomen bij
het met behulp van explosieven gecontroleerd neerhalen van de DeNOx installatie in de volgende fase van de sloop
van Centrale Gelderland.

De DeNOx installatie is geplaatst op een grote stalen constructie waaraan deze installatie is opgehangen. Door aan de
poten van deze constructie explosieven aan te brengen kan de constructie gecontroleerd worden neergehaald. Bij het
neerhalen van de gesloten DeNOx installatie zal deze bij het neerkomen op basis van haar eigen gewicht mogelijk open
scheuren en zal naar verwachting een deel van het in de installatie aanwezige vliegas vrijkomen en via de lucht (stof
pluim) naar de omgeving verspreiden.

Er dient hierbij nadrukkelijk te worden vermeld dat de inzet van explosieven niet tot doel heeft om de DeNOx
installatie open te maken. De inzet van explosieven heeft ook geen effect op de samenstelling van het vliegas en zal
ook geen chemische reactie in het vliegas teweeg brengen.

Het doel van de inzet van explosieven is dus enkel het gecontroleerd neerhalen van de constructie.

Welke stoffen zitten er in de DeNOx installatie?
In de DeNOx installatie bevindt zich enkel nog achtergebleven vliegas dat met de rookgassen vanuit de ketel is
meegevoerd. Er zijn geen andere stoffen in de installatie achtergebleven.

Om de vliegas die nog in de DeNOx installatie aanwezig zijn te beschouwen wordt eerst kort uitgelegd wat steenkool is
en op welke manier het stoken van kolen voor het opwekken van elektriciteit verloopt.

Wat is steenkool?

Steenkool in de aardkorst ontstaat uit planten en bomen die in de loop van vele duizenden eeuwen onder druk en
afgesloten van de lucht zijn verkoold. Steenkool bestaat uit een brandbaar en een niet brandbaar deel. Het brandbare
deel van de kolen bestaat uit koolwaterstoffen die afkomstig zijn van deze oer-planten en bomen. De gewone
anorganische bestanddelen van de bodem waarop deze planten zijn gegroeid en de bezinking van bodemmateriaal
tijdens het verkolingsproces vormen het niet-brandbare deel. Bij de analyse van steenkool zul je dan ook zo'n beetje
alle natuurlijke componenten uit het periodieke systeem tegenkomen.

engie nl

ENGIE Enerpie Nederland N.V., Grote Voort 291, 8041 BL 2wolle
Handelsregister Zwole 05041978 - BTW-nr, NLDOA3I57523801 -
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Hoe wordt steenkool verbrand om elektriciteit op te wekken en welke stoffen komen daarbij vrij?
¥ ] 3 - iy ) -

referentie:  U-2022-013 pagina: 2van5

" % A

Voordat steenkool in de ketel wordt verbrand wordt deze fijngemalen tot poederkool. Deze poederkool wordt dan
samen met de verbrandingslucht in de ketel verbrand. Bij de verbranding wordt het brandbare deel van de poederkool
in de vuurhaard verbrand. Een klein deel (circa 10%) van de niet brandbare as deeltjes blijft aan de ketelwand kleven
en wordt aan elkaar gesinterd. Deze gesinterde as deeltjes worden bodemassen genoemd omdat deze beneden in de
ketel terecht komen. Bodemas wordt afgevoerd en hergebruikt in de weg en water bouw.

Het overige deel van de niet brandbare as deeltjes gaat als vliegas met de rookgassen mee richting de schoorsteen. De
rookgassen en vliegas gaan via DeNOx naar de elektro statische filters waar het vliegas uit de rookgassen wordt
afgevangen. De afgevangen vliegas wordt opgeslagen om zonder nabewerking te worden hergebruikt in de weg en
waterbouw en in de beton/cement industrie.

Hoeveel viiegas zit er nog in de DeNOXx installatie ?

De neer te halen installatie bestaat uit twee verbrandingsluchtkanalen voorzien van DeNOx installatie welke met een
horizontaal kanaal met elkaar zijn verbonden.

De rookgassen werden via de DeNOx installatie naar het elektrostatische filter gevoerd. Bij het elektrostatische filter
werd vliegas uit het rookgas verwijderd. De in de rookgassen die door de DeNOx installatie zat dus ook nog vliegas. Een
klein deel van de vliegas uit de rookgassen zal in DeNOx installatie achterblijven en dus niet bij de elektro filters terecht
komen.

Bij het uit bedrijf nemen van de kolen centrale is deze zoveel als mogelijk “leeg gedraaid” en wel op een manier
gelijkwaardig aan het “leegdraaien” voor het periodiek onderhoud aan de centrale. Er kan dan ook niet worden uit
gesloten dat er in de installatie nog vliegas aanwezig is. Op basis van expert judgement een conservatieve aanname
gedaan dat er zich nog ongeveer 80 ton, (ofwel 0,08 kton welke de standaard eenheid is om hoeveelheden vliegas te
duiden) aan vliegas in het DeNOx-gebouw (inclusief verbrandingsluchtkanalen) aanwezig zou kunnen zijn.

Is verwijderen van vliegas uit het DeNOx gebouw in huidige situatie mogelijk?

Doordat de installatie reeds enkele jaren uit bedrijf is en er geen onderhoud meer aan de installatie heeft
plaatsgevonden is het op basis van veiligheidsomstandigheden niet verantwoord om de nog aanwezig vliegas uit de
installatie te verwijderen.

In de DeNOXx installatie zijn naast vliegas geen andere stoffen aanwezig die emissies naar lucht zouden kunnen
veroorzaken.

Wat is viiegas?

Vliegas bestaat zoals eerder beschreven uit de niet brandbare delen die in kolen aanwezig zijn en kan worden gezien
als bolvormige, glasachtige deeltjes. Vliegas kan worden beschouwd als puzzalane stof en vormt in de aanwezigheid
van water en kalk een verbinding die niet oplost in water. Net als kolen bestaat ook vliegas uit een zeer groot aantal
natuurlijke componenten die gebonden zijn in een glasachtige matrix.
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Wat gebeurt er met de viiegas die meekomt met de het neerhalen van de DeNOx installatie?

Het meeste vliegas dat zich in het DeNOx-gebouw bevindt en na het neerhalen op maaiveld ligt zal worden opgeruimd
en heeft daarmee geen negatief effect op de bodem en of het grondwater.
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Bij het neerkomen van de constructie zullen de gesloten installatiedelen naar verwachting bij het raken van de grond
open scheuren waarbij een klein deel van het vliegas via de lucht (stof pluim) naar de omgeving verspreidt.

Om de verspreiding van die vliegaspluim tot een minimum te beperken worden maatregelen genomen. Het nog in de
installatie aanwezig vliegas wordt voorafgaand aan het neerhalen bevochtigd. Daarnaast worden om stof vorming
tijdens het neerhalen te voorkomen als bron maatregel in de installatie water gevulde bladdertanks van 1.000 tot

3.000 liter aangebracht.
Om vliegas dat toch naar de omgeving verspreid zoveel mogelijk te voorkomen worden rondom de neerhaal locatie

waternevelkanonnen gebruik om die verspreiding zoveel als mogelijk tegen te gaan.

Hoeveel vliegas wordt er bij het neerhalen in de pluim verwacht?
Bij het neerhalen van de e-filter installatie en de schoorsteen werd uit gegaan dat er nog circa 40 ton (0,04 kton) aan

vliegas in de e-filter installatie aanwezig was.

Om een inschatting te maken hoeveel vliegas bij deze neerhaal actie via de lucht in de vorm van een pluim kan
vrijkomen, is gerekend met de gemeten stof concentraties uit de stofmetingen die door Future Proof zijn uitgevoerd bij
het neerhalen van de ROI en bij het neerhalen van de schoorsteen en het E-filtergebouw zoals in het rapport
Statement m.b.t. Vliegas in de DeNOx installatie van de voormalige energiecentrale Hollandiaweg 11 te Nijmegen”,
kenmerk 2022204-RB dd 15 juni 2022 zijn opgenomen.

Bij het neerhalen van de ROI is de concentratie gemeten op de grens van het terrein en bij het neerhalen van de
schoorsteen en het E-filtergebouw is de concentratie gemeten aan de overzijde van het maaswaal kanaal. Zie

onderstaande afbeeldingen.
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Meetplan neerhalen ROI Meetplan neerhalen schoorsteen en E-filter

Voor het bepalen van de concentratie van stof in de pluim is de uitgegaan van een homogenen pluim waarin de hoogst
gemeten waarde van 8,47 mg/m?® wordt aangehouden. Deze hoogst gemeten concentratie is op de grens van het
terrein gemeten bij het neerhalen van de ROI. Ook wordt hierbij het conservatieve uitgangspunt aangenomen dat alle
stof uit vliegas bestaat.
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Voor het bepalen van het volume van de pluim wordt een conservatieve aanname gedaan dat de pluim een hoogte

heeft van 60 meter over het gehele opperviakte van de pluim die het gebied (driehoek) tussen de schoorsteen en het
meetpunt stond opgesteld. Zie onderstaande afbeelding.
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Opperviakte van pluim neerhalen schoorsteen en E-filter.

Situatie neerhalen schoorsteen en E-filter

| 1A i Vliegas in E-filter - 0,04 | kton
18 Max gemeten concentratie in pluim 8,47 | mg/m’
1C Opperviakte pluim op terrein i 75.000 | m?
1D Dikte pluim 60 | m
1E=1C* 1D Volume pluim 4.500.000 | m*
1IF=18"* 1E Viiegas in pluim ) 38 | kg
1G = 1F/1A Aandeel vliegas in pluim van vliegas in installatie 01| %

Indien dus wordt uitgaan van een concentratie van 8,47 mg/m?, een homogene pluim van 60 meter hoog, met een
oppervlakte van 75.000 m? kan een stofvracht van circa 40 kg worden berekend.
De 40 kg aan vliegas in de pluim komt neer op 0,1% van de totaal in de e-filter installatie aanwezige vliegas.

Voor bepalen van de vliegas die bij het neerhalen van het DeNOx gebouw mogelijk via de pluim in de lucht terecht kan
komen wordt uitgegaan van de hierboven op conservatieve manier berekende aandeel van 0,1%.

Bij de conservatieve aanname dat er nog 0,08 kton aan vliegas in het DeNOx-gebouw aanwezig kan dan in de pluim
een hoeveelheid van 80 kg aan vliegas worden verwacht. Hierbij dient wederom te worden opgemerkt dat deze
berekening is gedaan op basis van een conservatieve aanname voor elke parameter die hiervoor is gebruik.

Situatie neerhalen DeNOx

2A Vliegas in installatie 0,08 | kton
16 Aandeel vliegas in pluim van viiegas in installatie 01| %
2F=2A*1G Vliegas in pluim 80 | kg

Hoeveel viiegas kwam er vrij bij de operationele kolencentrale?
De Centrale Gelderland is een kolen gestookte energie centrale die in 2015 als onderdeel van het energie akkoord uit
bedrijf is genomen.

In de jaren dat de centrale in bedrijf was werd jaarlijks tussen circa 80 en 90 kton vliegas in het elektro filter

afgevangen en kwam tussen de 10 en 20 kton bodemas vrij om voor hergebruik te worden afgevoerd. Via de
schoorsteen werd jaarlijks tussen de 0,040 kton en 0,060 kton vliegas geémitteerd.
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Op basis van de vergunning uit 2007 mocht jaarlijks 0,075 kton vliegas via de schoorsteen worden uitgestoten. Over de
looptijd van de vergunning tussen 2007 en 2015 (uit bedrijf nemen) mocht 0,6 kton worden geémitteerd.
(omgevingsvergunning 2007, artikel 3.1.1)
Naast emissies van vliegas uit de schoorsteen mocht vanuit productbunkers en filterinstallaties (lees: maaiveld) circa

1.300 kg per jaar (11.000 kg tussen 2007-2015) aan stof/vliegas worden geémitteerd naar het terrein van de centrale.
(omgevingsvergunning 2007, artikel 3.1.3)
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Op basis van een vergunning afgegeven met deze emissie concentraties en vracht mag ervanuit worden gegaan dat
deze emissies geen negatieve effecten hadden op de immissies hiervan in de omgeving. De vergunning had anders ook
niet kunnen worden afgegeven.

Overzicht vliegas emissies bij draaiende kolencentrale en bij geplande neerhaal actie DeNOx

Emissie viiegas Centrale in bedrijf Neerhalen DeNOx
kton/jaar - kton
Afvoer afgevangen vliegas 80-90 0,080
Afvoer afgevangen bodemas 10-20
Emissie viiegas naar lucht:
via schoorsteen 0,075
via lage bronnen 0,0013 0,00008

De te verwachte vracht aan vliegas die zich via de lucht verspreid tijdens de neerhaal actie ligt vele malen lager dan dat
in de jaren dat de centrale in bedrijf was werd geémitteerd. Geconcludeerd kan dan ook worden dat de milieueffecten
van het vrijgekomen vliegas geen negatieve effecten heeft op het ontvangende milieu.

In het verleden uitgevoerde bodemonderzoeken hebben nooit aanleiding gegeven om aanvullend onderzoek naar
immissies van vliegas of de componenten die daarin zitten uit te voeren.

Als pakkend voorbeeld is het resultaat van de analyse van het uitgebruik genomen kolenveld (in samenstelling te
vergelijken met vliegas) te noemen. Waarbij de conclusie was dat de grond als industriegrond kan worden aangemerkt.

Conclusie:

In de DeNOx installatie bevindt zich enkel vliegas en zijn geen andere stoffen aanwezig.

Bij het neerhalen van de DeNOx installatie zal het vliegas samen met de installatiezelf op maaiveld terechtkomen om
vervolgens te worden opgeruimd. Een klein deel van de aanwezige vliegas zal na neerkomen van de installatie via een
pluim in de lucht vrijkomen.

Om verspreiding van vliegas te voorkomen worden bronmaatregelen (bevochtiging vliegas in installatie, bladdertanks
gevuld met water en waternevelkanonnen) genomen om de verspreiding van vliegas te voorkomen.

Vanuit historische perspectief kun je stellen dat de emissies die vrijkomen bij deze sloop in geen verhouding staan tot
de emissie die vrijkwamen bij een draaiende centrale . De hoeveelheid vliegas die vrijkomt en zich via de lucht
verspreid bedraag slecht 6% van de vliegas emissie die vanuit lage bronnen, op basis van de vergunning, jaarlijks mocht
worden geémitteerd.

Geconcludeerd kan worden dat met de bron maatregelen die zijn voorzien en de beperkte vliegas emissie naar zowel
lucht, bodem en water er geen negatieve milieu effecten zijn te verwachten en dat het nemen van aanvullende
maatregelen niet nodig is.
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