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Subject: FW: wijziging BKL met nieuwe ondergrens
Received: Wed 1/8/2025 11:13:00 AM

Ik heb gisteren in ons teamoverleg e.e.a. aangegeven op de wetswijzigingen die zijn doorgevoerd per 1-1-2025.
Belangrijkste voor ons als provincie was de voorzien aanpassing van de ondergrens voor het vaststellen van gpp’s voor
provinciale wegen. Door het Ministerie van I1&W ) is in december 2024 aan de leden van de [PO-geluid
werkgroep gevraagd wat het standpunt is t.a.v. deze wijziging. De reacties zij geinventariseerd en onderstaand is e.e.a.
aangegeven ter info voor jullie. Verder denk ik ook niet voor jullie ook niet van belang, maar dan ben je in ieder geval op
de hoogte.

Zoals gisteren al aangegeven in ons overleg hebben wij de gpp’s al vastgesteld voor deze wetswijziging. Daarnaast hebben
we ook aangegeven dat wij als provincie Gelderland gewoon de ondergrens van 1.000 mrt/etmaal blijven hanteren en op
basis van dat uitgangspunt de gpp’s gaan vaststellen op 18 december 2024.

Met vriendelijke groet,

To: 5.1.2e 51.2e 51.2e | 5.12e @ge|der|and_n|]

Specialist Geluid

Telefoonnummer:

Email: elderdand.nl

Aanwezig op: maandag, dinsdag woensdag en donderdag | www.gelderland.ni

= provincie

Gelderland

Van:

Verzonden: woensdag 8 januari 2025 11:57

Onderwerp: RE: wijziging BKL met nieuwe ondergrens

HoiMea,
De beste wensen voor 2025!

Ik heb de reacties gezien, dank daarvoor! Er is inderdaad verdeeldheid. Ik heb de volgende samenvatting gemaakt en zal deze
bespreken met mijn collega’s. Ik zal laten weten wat de uitkomst is.
Samenvatting
Er zijn 4 provincies die een wijziging van de ondergrens naar 2500 mvt/etm ongewenst vinden. De belangrijkste argumenten
zijn:
1) de aanwijzing van wegen is al vastgesteld in de provinciale omgevingsverordening, wijziging van de ondergrens in het
Bkl kan gedoe opleveren;
2) de bescherming van omwonenden bij wegen met intensiteiten onder de 2500 mvt/etm is lager.
Overigens geven 7 provincies aan dat de omgevingsverordening al is vastgesteld op basis van de nu geldende regelgeving.
Er is één provincie die uitdrukkelijk wel een wijziging van de ondergrens naar 2500 mvt/etm wil, vanwege het elimineren van
wegen zoals parallelwegen, en het risico dat de geluidruimte van GPP’s bij 1.000 mvt/etm snel kan vollopen. Deze provincie
geeft ook aan dat het terugdraaien naar 1000 mvt/etm wel oplosbaar is. De andere provincies zijn neutraal.
Wat betreft je vragen:
1. Is het mogelijk dat er aanvullend wordt opgenomen dat bv 3 jaar een overschrijding moet blijken voordat overgegaan
moet worden tot vaststelling - Ik denk dat hiervoor geen wijziging van de regelgeving nodig is, en dat de provincie
beleidsvrijheid heeft om om te gaan met de onzekerheid door fluctuaties.
2. Is het mogelijk dat bij dergelijke wegen de werkruimte mag worden afgeleid van de standaardwaarde op de woningen.

(Dus niet +1,5 dB waardoor de geluidbelasting op de woningen max 46 dB is maar in dit geval + 5,5 dB waardoor nog
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steeds aan de standaardwaarde wordt voldaan). Dit maakt de naleving bij wegen met een lage intensiteit makkelijker. -
Als je na eerste vaststelling van geluidproductieplafonds nieuwe wegen gaat aanwijzen omdat die over de grens zijn
gegaan, is het overgangsrecht volgens mij niet meer van toepassing en pas je de regels voor vaststelling van gpp's in
hoofdstuk 3 Bkl toe. Dat gaat dan op basis van een prognose. Eventuele extra geluidruimte gaat ten koste van de
mogelijkheden om te bouwen nabij de weg en de regels laten daar volgens mij geen ruimte voor, gezien het belang van
gemeenten / de woningbouw.

Groeten,
Van: M@ brabant.nl>
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5.1.2e <R @ nrvIimburg.nl>
Onderwerp: wijziging BKL met nieuwe ondergrens
Hoi [ERES.
Als het goed is, heb jij ook alle reacties van de diverse provincies langs zien komen. Het mag duidelijk zijn dat er een behoorlijke
verdeeldheid is over dit onderwerp met naar mijn mening een lichte voorkeur voor het niet aanpassen naar 2500 mvt. Voor NB
speelt de discussie niet omdat wij geen wegen hebben met een intensiteit lager dan 2500 mvt.
Ik zou dan ook geen algemeen |IPO-standpunt neer durven leggen
Probleem met lage intensiteiten in z’n algemeenheid is dat een geringe toename vaak al voldoende is om tot een overschrijding van
de intensiteitsgrens tot gevolg te hebben met als gevolg dat er alsnog GPP moeten worden vastgesteld. Is het mogelijk dat er
aanvullend wordt opgenomen dat bv 3 jaar een overschrijding moet blijken voordat overgegaan moet worden tot vaststelling of dat
bij dergelijke wegen de werkruimte mag worden afgeleid van de standaardwaarde op de woningen. (Dus niet +1,5 dB waardoor de
geluidbelasting op de woningen max 46 dB is maar in dit geval + 5,5 dB waardoor nog steeds aan de standaardwaarde wordt
voldaan). Dit maakt de naleving bij wegen met een lage intensiteit makkelijker.
Prettige dagen toegewenst
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