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Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer UTR 23 / 5430 WABOA deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft het beroep vereenvoudigd behandeld. Dit betekent dat het onderzoek in de zaak is
gesloten en dat zonder behandeling ter zitting uitspraak is gedaan. 1k stuur u hierbij een kopie van de
vitspraak. Indien in deze uitspraak wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de
tekst van de betreffende uitspraak onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u hiertegen een verzetschrift indienen. U moet dat doen
binnen zes weken na de datum van verzending van deze brief. In uw verzetschrift moet u vermelden
waarom u het niet eens bent met de uitspraak en of u uw verzet mondeling wilt toelichten op een zitting
van de rechtbank.

In een verzetsprocedure beoordeelt de rechtbank of terecht tot vereenvoudigde behandeling is
overgegaan. s dat niet het geval, dan vervalt de uitspraak waartegen verzet is gedaan en wordt het
onderzoek voortgezet. De rechtbank kan in dat geval tevens besluiten om uitspraak te doen op het
beroep. Is de vereenvoudigde behandeling wel terecht geweest, dan blijft de uitspraak in stand.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

BB631 Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nedig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Zittingsplaats Utrecht
Bestuursrecht

zaaknummer: UTR 23/5430
uitspraak van de enkelvoudige kamer van 7 december 2023 in de zaak tussen

stichting DOEH, te Ermelo, eiseres,

(gemachtigde:
en

het college van Burgemeester en Wethouders van Ermelo, verweerder.

Procesverloop

Deze uitspraak gaat over het beroep van eiseres omdat verweerder niet op tijd heeft beslist op
haar bezwaar.

Overwegingen

1. De rechtbank nodigt partijen niet uit voor een zitting, omdat dat in deze zaak niet nodig
is. Hieronder legt de rechtbank dat verder uit.

2. Als een bestuursorgaan niet op tijd beslist op een aanvraag of bezwaarschrift kan de
betrokkene daartegen in beroep gaan. Wel moet de betrokkene dan eerst een
‘ingebrekestelling” aan het bestuursorgaan sturen. Dat wil zeggen dat de betrokkene per brief
aan het bestuursorgaan moet laten weten dat er binnen twee weken alsnog beslist moet
worden op zijn aanvraag of bezwaar. Dit staat (onder andere) in de artikelen 6:2, 6:12 en 7:1
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

3. Eiseres heeft haar bezwaarschrift ingediend op 5 januari 2023, ontvangen door
verweerder op 6 januari 2023. Na de hoorzitting van 6 april 2023 is de beslistermijn voor het
nemen van een beslissing op bezwaar, met instemming van partijen opgeschort tot

31 juli 2023. Bij brief van 6 juli 2023 heeft verweerder meegedeeld dat het hun niet gaat
lukken om tijdig een besluit te nemen.

4. De rechtbank stelt vast dat verweerder op 31 juli 2023 nog steeds niet had beslist. De
rechtbank stelt verder vast dat eiseres verweerder op 8 augustus 2023, ontvangen door
verweerder op 9 augustus 2023 in gebreke heeft gesteld en dat sindsdien twee weken zijn
verstreken.
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4. Inartikel 4:17 van de Awb staat dat als een bestuursorgaan niet op tijd een besluit
neemt, het bestuursorgaan een dwangsom moet betalen voor elke dag dat het in gebreke is,
voor maximaal 42 dagen. De dwangsom bedraagt de eerste veertien dagen € 23,- per dag, de
daaropvolgende veertien dagen € 35,- per dag en de overige dagen € 45,- per dag. Het
bestuursorgaan stelt de dwangsom vast binnen twee weken na de laatste dag waarover de
dwangsom betaald moet worden (artikel 4:18, lid 1, Awb).

5. Verweerder heeft de hoogte van de dwangsom niet vastgesteld. De rechtbank doet dit nu
alsnog (artikel 8:55¢ Awb). Nu niet is gebleken dat verweerder inmiddels een nieuw besluit

op het bezwaar heeft genomen, is voor 42 dagen een dwangsom verbeurd. De hoogte van de
dwangsom wordt daarom met toepassing van artikel 8:55¢ van de Awb bepaald op € 1.442.-.

6. Omdat verweerder nog geen (nieuw) besluit heeft genomen bepaalt de rechtbank dat
verweerder dit alsnog moet doen. Verweerder geeft aan dat ze hebben besloten de zaak in
breder perspectief voor te leggen aan de gemeente raad. De rechtbank ziet hierin aanleiding
om, gezien de omstandigheid die door verweerder is genoemd, de beslistermijn vast te stellen
op vier weken. Dit betekent dat verweerder binnen vier weken na het verzenden van deze
uitspraak een beslissing moet nemen.

7. De rechtbank bepaalt dat verweerder een dwangsom van € 100.- moet betalen voor elke
dag waarmee de beslistermijn nu nog wordt overschreden door verweerder. Daarbij geldt wel
een maximum van € 15.000.-.

12. Het beroep is kennelijk gegrond (artikel 8:54 van de Awb).

[3. Dat betekent ook dat eiseres een vergoeding krijgt voor de proceskosten die zij heeft
gemaakt. Verweerder moet dit betalen. Volgens het Besluit proceskosten bestuursrecht is dit
cen vast bedrag omdat eiseres een professionele (juridische) hulpverlener heeft ingeschakeld
om voor hem een beroepschrift in te dienen. . De rechtbank hanteert een wegingsfactor van
0.25. omdat deze zaak van zeer licht gewicht is. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking
dat in dit geval sprake is van een beroep vanwege het niet tijdig beslissen, waarbij het — al
dan niet in geld uit te drukken — belang zeer beperkt is en de aard van de zaak zeer eenvoudig
is. Dat geeft aanleiding om ten aanzien van het in onderdeel C| van de bijlage bij het Bpb
opgenomen gewicht van de zaak twee categoricén lager te hanteren dan ‘gemiddeld’. De
rechtbank verwijst naar haar uitspraak van 4 september 2023'. Toegekend wordt € 209,25.

4. Omdat het beroep gegrond is moet verweerder het griffierecht aan eiseres betalen.

"ECLIINL:RBMNE:2023:4482
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Beslissing
De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond:

- vernietigt het, met een besluit gelijk te stellen, niet tijdig nemen van een besluit;

- stelt de door verweerder te betalen dwangsom vast op € 1.442.-;

- draagt verweerder op binnen vier weken na de dag van verzending van deze uitspraak
alsnog een besluit bekend te maken;

- bepaalt dat verweerder aan eiseres een dwangsom van € 100,- moet betalen voor elke
dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met een maximum van

€ 15.000,-;

- bepaalt dat verweerder het griffierecht dat eiseres heeft betaald moet betalen;

- veroordeelt verweerder tot betaling van € 209,25 aan proceskosten. Verweerder moet dit
bedrag betalen aan eiseres.

Deze uitspraak is gedaan door rechter, in aanwezigheid van

griffier. De o openbaar uitgesproken op 7 december 2023.

de griffi de rechter

Afschrif ey er beschikking gesteld aan partijen op:

07 DEC 202

Bent u het niet eens met deze uitspraak?
Als u het niet eens bent met deze uitspraak kunt u een brief sturen naar de rechtbank waarin
u uitlegt waarom u het er niet mee eens bent. Dit heet een verzetschrift. U moet dit
verzetschrift indienen binnen 6 weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. U ziet
deze datum op de stempel die hierboven staat. Als u graag een zitting wilt waarbij u
persoonlijk uw mening aan de rechter kunt geven, kunt u dit in uw verzetschrift aangeven.
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