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Betreft: Zienswiize 'Windpark Echteld-Lienden’ (Inhoudelljke reactie)
Geacht college,

Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren is, mede namens haar
bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders (hierma In
enkelvoud: ‘gemeente Buren’), op 16 oktober 2024 een (‘pro forma') zienswijze ingediend op
het ontwerpprojectbesluit van 27 augustus 2024, dat voorziet in het mogelijk maken van het
beoogde *Windpark Echteld-Lienden’. Het ontwerpprojectbesluit van 27 augustus 2024 zal in
deze zienswijze verder worden aangeduid als ‘ontwerpbesiuit’. Het ontwerpbesluit lag
aanvankelijk vanaf 5 september 2024 tot en met 16 oktober 2024 ter inzage, Op 16 oktober
jl. heeft uw college besioten deze termijn te verlengen tot en met 13 november 2024,

Bij (gestandaardiseerde) brief van 17 oktober 2024 (ontvangen op 21 oktober 2024) heeft uw
college aangegeven dat de zilenswijze van 16 oktober 2024 In goede orde is ontvangen
(bijlage 1). In deze brief is echter niet onderkend dat gemeente Buren een 'pro forma’
zienswijze heeft ingediend, waarbij de indiener, gelet op vaste jurisprudentie, op grond van
het zorgvuldigheidsbeginse!l onverwijld in de gelegenheid moet worden gesteld om deze
binnen twee weken na het verstrijken van de termijn wvan de terinzagelegging
(‘zlenswijzentermijn”) van een inhoudelijke motivering te voorzien. Gemeente Buren heeft u
daarop gewezen (bijlage 2). Uw college geeft aan bekend te zijn met deze jurisprudentie,
maar biedt geen gelegenheid om de zienswijze nader te motiveren (twee weken na het
verstrijken van de rienswijzentermijn). Als reden wordt gegeven dat de zienswijzentermijn al
met vier weken is verlengd. U verwacht daarmee een gemotiveerde zienswijze op 13
november 2024,
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Uw college heeft op 16 oktober 2024 zoals gezegd besloten om de zienswijzentermijn met
vier weken te verlengen. Deze termijn loopt daardoor van 5 september tot en met 13
november 2024. Dit kan gelet op artikel 3:16 lid 1 Algemene wet bestuursrecht niet, wat cok
recentelijk nog eens bevestigd is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State.! Indien uw college tot de conclusie komt dat niet alle stukken behorende bij het
ontwerpbesluit ter inzage zijn gelegd, dient de terinzagelegging te worden gestaakt en dient
het ontwerp opnieuw ter inzage te worden gelegd voor de wettelijke termijn van zes weken.

Hier is namens gemeente Buren al op gewezen bij e-mail aan uw college van 28 oktober 2024
{bijlage 3). Wegens het uitblijven van enige reactie daarop is op 6 november 2024 nog een
brief gestuurd waar dit nogmaals is aangekaart (bijlage 4)2. Cok op deze brief is echter geen
reactie gekomen.

Gemeente Buren blijft bij haar standpunt dat de wet u geen mogelijkheid biedt om de
zienswijzentermijn te ‘verlengen’ en dat u daarnaast willens en wetens het in de
jurisprudentie ontwikkelde recht op een pro forma zienswijze terzijde schuift. Desalniettemin
treft u hierna - onder protest - al de inhoudelijke zienswijze van gemeente Buren aan. Dat
neemt niet weg dat gemeente Buren verwacht dat uw college alsnog tot het inzicht kemt dat
niet de wettelijk voorgeschreven procedure is gevolgd en alsnog de procedure op juiste wijze
zal doorlopen. Hierna zal in deze zienswijze ook worden ingegaan op andere (inhoudelijke)
redenen waarom het ontwerpbesluit opnieuw ter visie gelegd dient te worden.

Deze zienswijze is als volgt opgebouwd:

1. Inleiding

2. Algemene opmerking vooraf
3. RES 1.0-bod

4. Normstelling

4.1. Landelijke normen voor windturbines
4.2. Slagschaduw en toekomstige ontwikkelingen
5. Opnieuw ter visie
5.1. Adviesbevoegdheid van het college van B&W
5.2. Documenten behorende bij de aanvraag
5.3. Gebreken MER
5.4. Tussenconclusie
6. Participatie en compensatie
6.1. Participatie
6.2. Compensatie
7. Afronding

1 AbRS 4 oktober 2023, ECL:NL:RVS:2023:3696, r.o. 5.1.
< Bijlage 4 bij deze zienswijze wordt zonder de daarin genoemde bijlagen overgelegd.
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1. Inleiding

Gemeente Buren stelt het belang van de leefbaarheid en de gezondheid van haar inwoners
voorop. Uit steeds meer onderzoeken blijkt dat het wonen in de nabijheid van (grote)
windturbines leidt tot gezondheidsrisico’s en een vergaande aantasting van de leefbaarheid.
De gemeenteraad van Buren heeft mede daarom bij amendement van 17 juni 2021 besloten
om geen grootschalige opwek van winderenergie op haar grondgebied mogelijk te maken in
het kader van de lokale invulling van het ‘RES 1.0-bod".

Het ontwerpbesluit voorziet nu juist wél in de plaatsing en werking van drie windturbines op
grondgebied van de gemeente Buren (en vier op grondgebied van de gemeente Neder-
Betuwe). Vanwege het grote algemeen belang van de leefbaarheid van de kernen en de
gezondheid van haar inwoners ziet de gemeente Buren zich genoodzaakt zich middels een
zienswijze uit te laten over het ontwerpbesluit, dat is vastgesteld op verzoek van
initiatiefnemer Vattenfall Duurzame Energie N.V. in samenwerking met Energiecodperatie
Echteld-Lienden,

Gemeente Buren verzoekt uw college middels deze zienswijze in de eerste plaats om geheel
af te zien van het definitief vaststellen van het ontwerpbesluit (althans voor zover dit
betrekking heeft op het grondgebied van de gemeente Buren). Mocht u toch overgaan tot het
vaststellen van het projectbesluit, dan doet gemeente Buren een dringend appel om rekening
te houden met de volgende verzoeken:

- de lokale normstelling met in het bijzonder het aspect geluid te heroverwegen en bij
te stellen naar de toekomstige wettelijke landelijke norm van 45 dB Lden en 39 dB
Lnight;

- het ontwerpbesluit eerst integraal opnieuw ter inzage te leggen, emdat;

o de uniforme openbare voorbereidingsprocedure niet juist is doorlopen;

o de wettelijk voorgeschreven adviezen niet zijn betrokken in de besluitvorming
omtrent het ontwerpbesluit;

o niet alle relevante documenten ter inzage hebben gelegen die redelijkerwijs
noodzakelijk zijn om dit ontwerp te kunnen becordelen en;

o het MER moet worden aangevuid;

- aansluitend hierop te borgen dat, voordat het ontwerpbesluit opnieuw ter inzage wordt
gelegd, de afspraken omtrent financiéle participatie worden vastgelegd en een
financieel participatieplan wordt opgesteld, waarin onder meer wordt geborgd dat €
1,- per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds Buren gaat, zoals toegezegd door
initiatiefnemer.
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2. Algemene opmerking vooraf

In de eerste plaats valt op dat het ontwerpbesluit en de motivering geen inhoudsopgave
bevatten. Het is daarmee een lastig te doorgronden en onoverzichtelijk document. Gemeente
Buren verzoekt uw college dat aan te passen. Ook wil ze alvast aankaarten dat in de
rechtsmiddelenclausule op zowel pagina 38 als 188 van het ontwerpbesluit niet staat vermeld
dat de bijzondere regeling over het aanvoeren van beroepsgronden geldt. Dit dient gelet op
artikel 16.71 Omgevingswet te worden aangepast.

Ook loopt de paginanummering tussen de ‘Regeling met motivering en bijlagen op
overheid.n!l' en ‘Volledige projectbesiuit met alle bijlagen als één groot bestand’ niet gelijk. Op
pagina 39 ('Bijlage 1 Geografische informatieobjecten zijn de informatiecbjecten niet
weergegeven in het ‘Volledige projectbesiuit met alle bijlagen als één groot bestand'. Deze
worden wel onder elkaar weergegeven in de ‘Regeling met motivering en bijlagen op
overheid.nl’ en omvatten in totaal twee pagina’s, waardoor de paginanummering tussen beide
documenten daarna niet meer gelijk loopt.?

In deze zienswijze wordt verder uitgegaan van de paginanummering zoals deze is gehanteerd
in de ‘Regeling met motivering en bijlagen op overheid.nl'.

3. RES 1.0-bod

In deze zienswijze wordt in de eerste plaats ingegaan op de ‘Notitie standpunten gemeenten
Neder-Betuwe en Buren' van 12 augustus 2024.% Daarin wordt door uw college gesteld dat de
gemeenteraad van Buren te laat met het amendement is gekomen om haar windbod terug te
trekken ten aanzien de RES 1.0. Al helemaal nu volgens uw college de besluitvorming in
provinciale staten al begonnen was.

Gemeente Buren heeft een wezenlijk ander beeld van de gang van zaken. Ten eerste klopt
het dat binnen uw Provinciale Staten op 9 juni 2021 de concept-RES’en zijn vastgesteld
{PS2021-331) (bijlage 5).° Het gaat hier echter wel nog altijd om de vaststelling van een
concept. Bij amendement van 17 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Buren besloten geen
grootschalige opwek van windenergie te willen faciliteren binnen haar grondgebied, hetgeen
als lokaal democratisch gekozen orgaan haar goed recht is. Dit amendement is tijdig
aangenomen, omdat het definitieve RES 1.0-bod op 1 juli 2021 moest worden aangemeld bij
het Naticnaal Programma Regionale Energiestrategie (NPRES). Uiteindelijk is op die dag het
definitieve RES 1.0-bod gedaan door de Regio Fruitdelta Rivierenland, dat dus niet zag op

3 Terzijde verwijst ‘Regeling met motivering en bijlagen op overheid.nl’ naar bijlage “1” en
‘Volledige projectbesluit met alle bijlagen als één groot bestand’ naar bijlage “I” (Romeins cijfer).
4 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, ‘Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe',

5 Provinciale Staten waren er ook van op de hoogte dat het concept RES-bod nog langs de
gemeenteraden van Buren en Zaltbommel moest.
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windturbines binnen de gemeente Buren ({bijlage 6}. Uw college blijft dit democratisch
genomen besluit negeren, terwijl in de aanbiedingsbrief van het definitieve RES 1.0-bod aan
het NPRES op 1 juli 2021 nota bene ook uw provincie staat genoemd als partij.

Het door de raad aangenomen amendement komt ook aan de orde in het ontwerpbesluit.
Daarin wordt zelfs aangegeven dat de ‘verlaging’ van het bod van gemeente Buren mogelijk
was in het licht van de regionale doelstelling van 1,2 TWh/jr vanuit de Regio Fruitdelta
Rivierenland, omdat binnen het totale aanbod nog marges waren aangehouden.® Er is
daarmee ook geen enkele noodzaak om het besluit van de gemeenteraad van Buren te
negeren, omdat de RES-doelen voor de Regio Fruitdelta Rivierenland volgens uw college ook
dan kunnen worden gehaald.

De kern van dit alles lijkt nu voornamelijk te zitten in de vraag wat als vertrekpunt wordt
genomen: het concept RES-bod, zoals uw college lijkt aan te nemen, of het definitieve RES
1.0-bod zoals de Regio Fruitdelta Rivierenland - waarbij de gemeente Buren en ook uw
provincie partij is - dat officieel heeft aangeboden aan het NPRES.

Gemeente Buren acht dit van belang, nu het ontwerpbesluit onder andere beleidsmatig wordt
gelegitimeerd vanuit de RES 1.0. Dit is echter feitelijk het achterhaalde concept RES 1.0-bod,
dus zonder medeneming van het tijdig aangenomen amendement, zoals dat is verwerkt in het
eveneens tijdig ingediende definitieve RES-bod van de Regio.

Uw college wijst er daarnaast ook op dat het college van burgemeester en wethouders van
Buren formeel heeft ingestemd met de 'Voortgangsrapportage RES Fruitdelta Rierenland van
april 2023' (hierna: ‘voortgangsrapportage’).” In het ontwerpbesluit citeert u ook uit dit
document:

“Nieuw in de pijpliin is Echteld/Lienden. In RES 1.0 stond dit nog aangeduid als twee
projecten: 'Buren A15’ en 'Repowering Echteld, Neder-Betuwe’. ‘Buren Al5’ staat
weliswaar in de RES 1.0 maar de gemeenteraad van Buren heeft blj vaststelling van
de RES 1.0 een amendement aangenomen waarin is bepaald dat er volgens lokaal
beleid geen windmolens bij kunnen komen. Inmiddels is echter de provincie gestart
met de procedure voor een provinciaal inpassingsplan (PIP), onder andere vanwege
het gemeente-overstijgende karakter.”™

& Ontwerpbesluit, p. 105.

7 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, ‘Notitie standpunten
gemeenten Neder-Betuwe en Buren’, p. 4.

8 Ontwerpbesluit, p. 105.
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U concludeert vervolgens:

“Het windpark Echteld-Lienden is expliciet genoemd in de voortgangsrapportage
RES1.0. Met de realisatie van het windpark wordt daarom uitvoering gegeven aan
deze rapportage en de RES1.0.™

Het windpark is enkel genoemd in de voortgangsrapportage, omdat uw college in weerwil van
hetgeen de gemeente Buren (en uw provincie) uiteindelijk heeft aangeboden in de RES 1.0,
toch het windpark wenst te realiseren en de bevoegdheid expliciet naar u toe heeft getrokken
door te kiezen voor het ‘nieuwe’ instrument van het projectbesluit (destijds nog: provinciaal
inpassingsplan).

Ten onrechte wordt in de motivering dus de suggestie gewekt dat realisatie van dit windpark
in lijn is met het regionaal aangeboden RES 1.0-bod en de voortgangsrapportage. Uw college
heeft steeds aangegeven het bod van individuele gemeenten te zullen respecteren en niet
meéeér te zullen afdwingen, maar feitelijk doet u dat dus wel degelijk. De realisatie van een
grootschalig windpark ook op grondgebied van gemeente Buren is - in aanvulling op het RES-
bod van gemeente Neder-Betuwe dat al in grootschalige opwek van windenergie voorzag -
een zuiver provinciale wens. Hierbij worden de democratisch genomen besluiten van de
gemeente Buren ondergeschikt gemaakt. Hiermee worden de verhoudingen tussen twee
gemeenten onderling en tussen de provincie en gemeente Buren op scherp gezet, wat zich
volgens de gemeente Buren niet verhoudt tot artikel 174 Provinciewet.

Gemeente Buren stelt zich daarom op het standpunt dat met het ontwerpbesluit geen
uitvoering wordt gegeven aan het RES 1.0-bod van de Regio en dat uw college dit ook niet als
beleidsmatige onderbouwing van dit projectbesluit kan gebruiken. Zoals uw college ook
onderkent, is het voor het behalen van de RES-doelen binnen de Regio ook niet nodig om
windturbines te faciliteren op grondgebied van gemeente Buren. Op uw college wordt een
dringend appel gedaan het democratisch gelegitimeerde RES 1.0-bod, dat mede namens uw
provincie is aangeboden bij het NPRES, te respecteren. Gemeente Buren verzoekt uw college
om af te zien van het definitief vaststellen van het projectbesluit voor zover het de
windturbines op haar grondgebied betreft.

4. Normstelling

De gemeente Buren is duidelijk: ze wil geen nieuw grootschalig windpark binnen haar
gemeentegrenzen. Onder de Omgevingswet komt aan uw college een bevoegdheid toe om
deze ingrijpende ontwikkeling middels een projectbesluit te verwezenlijken, waarbij het
gemeentebestuur en de vertegenwoordigende organen binnen gemeente en provincie
(kunnen) worden gepasseerd.

? Ontwerpbesluit, p. 105.
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Het minste wat de gemeente Buren en haar inwoners mogen verwachten is dat in het
(ontwerp)projectbesluit wordt uitgegaan van de aanstaande landelijke normen voor
windturbines, In het ontwerpbesluit is niet althans onvoldoende gemotiveerd waarom en in
welke mate de economische uitvoerbaarheid van het windpark in de weg zou staan aan het
kiezen van de nieuwe en binnenkort landelijk geldende geluidnorm.

4.1 Landelilke normen voor windturbines

De gemeente Buren benadrukt dat haar inwoners ook allen inwoners van uw provincie zijn,
Het is ook daarom onbegrijpelijk dat uw college kiest voor een geluidnorm van 47 dB Lden,
terwijl onder andere de WHO, de landelijke politiek en de (lokale} GGD Gelderland-Zuid
pleiten voor hantering van een norm van 45 dB Lden. De betrokken gemeenten en de
provincie hebben een gedeeld belang in het verzekeren van de leefbaarheid in Gelderland en
de gezondheid van de Inwoners van de provincie. Bij een ander windpark binnen uw provincie,
‘Horst en Telgt’, dat eerder middels vaststelling van een provinciaal inpassingsplan is mogelijk
gemaakt, is al wél gekozen voor een geluidsnorm van 45 dB Lden. Het is niet uit te leggen
waarom aan de inwoners van de gemeenten Buren en Neder-Betuwe niet dezelfde
bescherming wordt geboden als aan de inwoners van de gemeenten Ermelo en Putten.

De sterke verwachting is dat de nieuwe landelijke normen voor windturbines medio 2025 in
werking zullen treden.'® Daarin wordt als uitgangspunt genomen dat de standaardwaarde van
windturbines voor geluidbelasting op windturbinegevoelige gebouwen (zoals woningen) 45 dB
Lden bedraagt. Ook mogen windturbines alleen geplaatst worden op een afstand van twee keer
de tiphoogte ten opzichte van windturbinegevoelige gebouwen.

Het voorliggende ontwerpbesiuit wijkt af van deze normen. Gemeente Buren vraagt zich
werkelijk af waarom uw college niet anticipeert op de nieuwe standaardwaarde van 45 dB
Lden. Zeker nu deze normen tot stand zijn gekomen na uitgebreid en zorgvuldig onderzoek en
een omvangrijke consultatieronde. In het ontwerpbesluit ontbreekt het aan enige toelichting
op de keuze van uw college om niet te anticiperen op deze landelijke normen, zoals bij
windpark ‘Horst en Telgt’ wel is gedaan.!!

In de bij het ontwerpbesliuit behorende notitie ‘Motivering milleunormen Windpark Echteld-
Lienden? van 13 augustus 2024 volgt dat feitelijk de enige reden om niet te kiezen voor een
geluidnorm van 45 dB Lden is gelegen in de aanname dat het project niet meer economisch
uitvoerbaar zou zijn. Deze stelling wordt vervolgens niet nader onderbouwd.

10 Landelilke milieunormen | Helpdesk Wind oy Land.

11 In het ontwerpbesluit wordt helemaal niet ingegaan op de nieuwe landelijke normen. In de
notitie ‘Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’ worden de nieuwe normen slechts en
passant bencemd (op p. 25).

12 Op de projectwebsite van uw provincie aangeduid als ‘Notitie motivering lokale normstelling’.
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Gemeente Buren heeft ingenieursbureau Arcadis Nederland B.V. (hierna: ‘Arcadis’) verzocht
een second opinion op te stellen over het MER en over de motivering voor de lokale
normstelling. Arcadis heeft op 9 oktober 2024 een second opinion uitgebracht (hierna: ‘de
second opinion’) aan gemeente Buren (bijlage 7). De bevindingen zijn reeds op hoofdlijnen
gedeeld met de gemeenteraad van Buren in de raadsinformatiebrief van 15 oktober 2024
(Z2.058410/D.199389).

Uit de second opinion kunnen de volgende conclusies worden getrokken (pagina 1-3):

1. de ‘Notitie motivering lokale normstefling’ is niet onderbouwd met onderliggende
berekeningen. Het is hierdoor niet inzichtelijk en verifieerbaar hoe u tot de resultaten
bent gekomen;

2. de aangenomen energieproductie wijkt af van eerdere notities, zonder dat inzichtelijk
is gemaakt waarom deze van elkaar verschillen. Daarbij is ook geen inzicht gegeven in
de ‘opbrengstdervingen’ die bij strengere geluidnormen zijn berekend (en verschillen
de verwachte percentages opbrengstdervingen van elkaar in verschillende stukken);

3. de aanname dat de economische haalbaarheid in het geding zou zijn als wordt
aangesloten bij een geluidnorm van 45 dB Lden is niet onderbouwd. Bij een ander
windpark binnen de provincie Gelderland (het eerdergenoemde ‘Horst en Telgt’),
waarbij de strengere geluidnorm is gehanteerd en ook een nog striktere
stilstandvoorziening geldt, is gebleken dat het park nog steeds economisch rendabel
is. Uw aanname zou bovendien betekenen dat bij inwerkingtreding van de landelijke
normen, (nieuwe) windparken bij voorbaat niet meer economisch rendabel kunnen
zijn;

4, er profiteren veel meer huishoudens van strengere normstelling dan het
ontwerpbesluit doet voorkomen.3

Gemeente Buren verzoekt uw college concreet te onderbouwen waarom de economische
uitvoerbaarheid in het geding komt bij hantering van de nieuwe geluidnorm, nu dit kennelijk
de enige reden is waarom niet is geanticipeerd op de norm van 45 dB Lden. De gemeente
Buren kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de enige reden erin lijkt te zijn gelegen in
de wens van de initiatiefnemer om een zo hoog mogelijke opbrengst en winst te behalen, ten
koste van de gezondheid en het woon- en leefklimaat van de inwoners van de betrokken
gemeenten,

Ook blijkt uit de second opinion dat in het MER gerekend is met een geluidreductiemaatregel,
zonder dat onderzocht is of deze noodzakelijk is voor elke beoogde windturbine.*® Indien uit
onderzoek blijkt dat de geluidreductiemaatregel niet noodzakelijk is voor elke windturbine,
kan dat ook gevolgen hebben voor de business case.

13 Op basis van deze vier conclusies stelt gemeente Buren dat geen sprake is van een actuele,
deugdelijke, op zichzelf staande en op de aan de orde zijnde situatie toegesneden motivering. Zie
in dit kader AbRS 12 april 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1433.

14 Arcadis, 9 oktober 2024, ‘Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-Lienden’, p. 6
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Los van het voorgaande kan het volgens de gemeente Buren (iberhaupt niet zo zijn dat het
slagen van een economische business case voorrang krijgt op het belang van leefbaarheid en
gezondheid van burgers. Ook daarom zal uw college volgens de gemeente Buren alleen
kunnen vaststellen onder toepassing van de nieuwe landelijke normen. Dit zou het
vertrekpunt moeten zijn en niet de opbrengst- en winstverwachting van de initiatiefnemer of
haar aandeelhouders. Bij windpark ‘Horst en Telgt’ was het belang van leefbaarheid en
gezondheid kennelijk wel het vertrekpunt. Het ging daar zelfs om veel minder ‘ernstig
gehinderden’. Sterker nog, het aantal ernstig gehinderden voor '‘Windpark Echteld-Lienden’
daalt met twintig bij een norm van 45 dB Lden!®, wat in absolute zin al een grotere daling is
van ernstig gehinderden, dan het totaal aantal ernstig gehinderden (namelijk elf) dat bestond
bij windpark ‘Horst en Telgt’, als in dat geval zou zijn gekozen voor een norm van 47 dB
Lden.16

Al met al moet er opheldering komen over de vraag waarom uw college - in weerwil van (i)
het advies van de WHO, (ii) de landelijke politiek die met nieuwe normen komt, (iii) de eerder
wel door u gehanteerde normstelling van 45 dB Lden bij windpark ‘Horst en Telgt’, (iv) het
advies van de lokale GGD Gelderland-Zuid, (v) het advies van de ODRY, (vi) de second
opinion van Arcadis en (vii) het verzoek van de betrokken gemeenten Buren en Neder-Betuwe
- kiest voor een geluidnorm van 47 dB Lden.

15 *Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’, 13 augustus 2024, p. 27.

16 waarbij het aantal ernstig gehinderde bij windpark ‘Horst en Telgt’ op elf werd geschat bij een
norm van 47 dB BB en op vijf werd geschat bij een norm van 45 dB zie: Pondera, 11
december 2023, ‘Milieueffectrapport Windpark Horst en Telgt’, p 264.

17 Omgevingsdienst Rivierenland, waarover hierna meer.
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4.2 Slagschaduw en toekomstige ontwikkelingen

In het ontwerpbesluit wordt een slagschaduwnorm van 0% gehanteerd. Gemeente Buren kan
zich vanuit het oogpunt van bescherming van de leefbaarheid en gezondheid vinden in
hantering van deze norm. In afbeelding 5.38 van het ontwerpbesluit is de contour
(lichtblauwe omlijning) te zien, waarbinnen deze norm geldt. De contour ligt over een
aanzienlijk deel van het grondgebied van de gemeente Buren.

Afbeelding 5.38 van het ontwerpbesluit: Qverzicht van de slagschaduw voor de ondergrens
van de windturbines:

153 Onderzoeksgebied
=00 wur
€73 5 ur #n 40 minuten
* Voorkeursaltemalief
+ & Windpatk Buren
Siagschaduwgevoeie pebouwen

a

< s A i v

De norm van 0% sfagschaduw lijkt niet enkel van toepassing op bestaande woningen, maar
gelet op artikel 2.3 van het ontwerpbesiuit, geldt deze norm ook voor nieuwe woningen. Dit
leidt ertoe dat in het geval er in de (nabije) toekomst nieuwe woningen worden gebouwd
binnen het lichtblauw omlijnde gebied, dit onmiskenbaar zal leiden tot extra stilzetting van de
turbines, wat opbrengstverlies en een ‘slechtere’ business case tot gevolg zal hebben. Dit lijkt
niet te zijn meegewogen in het ontwerpbesluit.

Zou het zo zijn dat aan nieuwe (toekomstige) woningen binnen deze contour toch geen
bescherming toekomt, dan heeft het {ontwerp)projectbesluit tot gevolg dat een groot deel
van het grondgebied van Buren feitelijk ongeschikt wordt gemaakt voor toekomstige
woningbouw, wat uit ruimtelijk oogpunt en uit het oogpunt van volkshuisvesting niet
aanvaardbaar is. Gezien de actuele woningbouwopgave is het reéel dat binnen afzienbare tijd
nieuwe woningbouwlocaties worden voorzien binnen de ‘0 %-slagschaduwcontour’. Gemeente
Buren vraagt uw college klare wijn te schenken over de (ruimtelijke} gevolgen van de in het
ontwerpbesluit opgenomen slagschaduwcontour.
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5. Opnieuw ter visie

De gemeente Buren stelt zich op het standpunt dat het ontwerpbesluit met bijbehorende
stukken niet volledig en daardoor te vroeg ter inzage is gelegd. Een ontwikkeling met een
zodanig grote impact op de fysieke leefomgeving als een windpark, dient uiterst zorgvuldig te
worden voorbereid. Daarbij is van belang dat alle relevante stukken die noodzakelijk zijn om
te kunnen beocordelen of het projectbesluit zorgvuldig is voorbereid ter inzage gelegd moeten
worden.

Gemeente Buren signaleert dat een aantal wettelijk verplichte adviezen ontbreekt en dat
andere relevante documenten die nodig zijn om te beocordelen of u de
omgevingsvergunningen terecht heeft verleend niet ter inzage liggen. In dit kader wordt ook
verwezen naar het advies van de Commissie-m.e.r., waarin de vinger wordt gelegd op een
aantal cruciale gebreken in het MER. Ook wordt gewezen op de aanvullende gebreken in het
MER die in de second opinion van Arcadis zijn beschreven.

Het MER dient te worden aangepast en aangevuld, voordat dit aan het nog te nemen
definitieve projectbesluit ten grondslag kan worden gelegd. Gemeente Buren verwacht dat de
noodzakelijke aanvullingen op het MER omvangrijk zullen zijn en ook tot wezenlijke
veranderingen kunnen leiden in (de motivering van) het ontwerpbesluit.

Gezien de geconstateerde gebreken stelt gemeente Buren zich!® op het standpunt dat het
ontwerpbesluit opnieuw ter inzage gelegd zal moeten worden, zodat indieners - inwoners,
bedrijven en overheden - zich in hun zienswijze kunnen richten op alle relevante documenten
die nodig zijn om het ontwerpbesluit redelijkerwijs te kunnen beocordelen. Dat geldt
bijvoorbeeld voor de wettelijk verplicht gestelde adviezen van het college van burgemeester
en wethouders van Buren, waarop hierna wordt ingegaan.

5.1 Adviesbevoegdheid van het college van B&W

Het college van burgemeester en wethouders van Buren (hierna: ‘het college van B&W') is
aangewezen als verplichte adviseur ten aanzien van een drietal omgevingsvergunningen die
in het ontwerpbesluit zijn opgenomen.!® De adviesbevoegdheid komt voort uit de gedachte
dat het college van B&W normaliter het bevoegd gezag is voor het verlenen van deze
omgevingsvergunningen. Nu uw college de besluitbevoegdheid naar zich toe heeft getrokken,
is het vanwege de expertise van het college van B&W wenselijk (en derhalve wettelijk
verplicht) om advies in te winnen.

18 | os van het feit dat de uniforme openbare voorbereidingsprocedure niet juist is doorlopen.

19 Artikel 16.20, lid 1, Ow jo. artikel 4.20, lid 1, Ob. Alleen ten aanzien van de
omgevingsvergunning voor de flora en fauna-activiteit is het college van B&W geen adviseur in dit
projectbesluit.
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Het ontwerpbesluit lijkt echter ten onrechte te suggereren dat het college van B&W geen
adviesbevoegdheid heeft of feitelijk onjuist te beweren dat het daar geen gebruik van heeft
willen maken. Het ontwerpbesluit had niet ter inzage gelegd mogen worden gelegd voordat de
wettelijke adviseurs hun (ontwerp)advies hebben uitgebracht, zodat deze ook ter visie gelegd
konden worden.?® Artikel 3:11 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht verplicht daar ook
toe.

Het voorgaande is extra van belang nu in deze nieuwe projectbesluitprocedure voor burgers
slechts twee momenten (zienwijze en bercep) bestaan waarop zij zich formeel kunnen
uitlaten over dit omvangrijke en ingrijpende projectbesluit, waarmee ook direct
omgevingsvergunningen ter uitvoering daarvan worden verleend. Daarbovenop is er slechts
beroep in eerste en enige aanleg mogelijk, waarbij tevens versneld procesrecht geldt voor het
indienen van beroepsgronden.

Onderbouwing omgevingsvergunningen

Bijlagen 2 tot en met 5 bij het ontwerpbesluit bevatten de onderbouwingen voor het verlenen
van de omgevingsvergunningen. Onder elk kopje “Wat staat er in de wet?" wordt uitgelegd
aan welke wettelijke voorschriften de aangevraagde omgevingsvergunning wordt getoetst., In
bijlage 3 van het ontwerpbesluit, de onderbouwing voor de omgevingsvergunning voor de
milieubelastende activiteit, staat expliciet vermeld dat de Omgevingswet voorschrijft dat
advies dient te worden ingewonnen bij het college van B&W:

“In de Ow en het Omgevingsbesiuit (Ob) worden bestuursorganen vanwege hun
specifieke deskundigheid of betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het
bepaalde in artikel 16.15, eerste lid van de Ow en afdeling 4.2 van het Ob, hebben
wij de aanvraag ter advies aan de volgende instanties/bestuursorganen gezonden:
« college van burgemeester en wethouders van de gemeente Neder-Betuwe;
= college van burgemeester en wethouders van de gemeente Buren;

o (o)

In bijlage 2 staat de onderbouwing voor de omgevingsplanactiviteit bouwen en de technische
bouwactiviteit voor het windpark. In bijlage 5 staat de onderbouwing voor de
omgevingsplanactiviteit bouwen en technische bouwactiviteit voor het onderstation. In
bijlagen 2 en 5 wordt bij de vraag “"Wat staat er in de wet?” ten onrechte niet aangegeven dat
het college van B&W adviseur is??, terwijl het college van B&W ook wel degelijk ten aanzien
van deze twee omgevingsvergunningen op grond van de Omgevingswet is aangewezen als

20 yergelijk dit met de verklaring van geen bedenkingen onder oud recht, welke ook altijd ter
inzage moest worden gelegd met het ontwerpbesluit. Gemeente Buren is op de hoogte dat het
adviesrecht van het college van B&W niet bindend is, maar er dient nog zeker wel gezag aan te
worden ontleend.

21 Ontwerpbesluit, p. 44.

22 Respectievelijk ontwerpbesluit, p. 41 en p. 72.
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adviseur. Hierdoor worden inwoners van gemeente Buren (en Neder-Betuwe) ook op het
verkeerde been gezet.

Nog bonter wordt het gemaakt in bijlage 3 bij het ontwerpbesluit, waar (voor de goede orde)
wel vermeld staat dat het college van B&W adviseur is voor de omgevingsvergunning voor de
milieubelastende activiteit, maar daaraan wordt toegevoegd:

“Beide colleges hebben vervolgens geen aanleiding gezien om advies uit te
brengen, %3

De bovenstaande bewering is feitelijk onjuist. Het college van B&W heeft wel degelijk gebruik
gemaakt van zijn adviesbevoegdheid, hoewel het daartoe niet tijdig en op behoorlijke wijze in
de gelegenheid is gesteld. Het advies is uitgebracht op 16 oktober 2024; hierin heeft het
college van B&W negatief geadviseerd ten aanzien van het verlenen van de
omgevingsvergunningen, onder meer omdat de gehanteerde geluidnorm van 47 dB Lden een
onaanvaardbare inbreuk vormt op het woon- en leefklimaat van omwonenden. Dit advies zal
voor de volledigheid als bijlage 8 bij deze zienswijze worden gevoegd.

Onbehoorlijk/onvolledig verzoek

Zoals gezegd is het college van B&W aanvankelijk niet op behoorlijke wijze in de gelegenheid
gesteld om zijn adviesrecht uit te oefenen. Het heeft daarom bij brief van 22 augustus 2024
aan uw college verzocht te wachten met de besluitvorming over de vaststelling van het
ontwerpbesluit, totdat het advies kon worden uitgebracht (bijlage 9). Bij deze brief is terzijde
een onafhankelijk advies van de GGD Gelderland-Zuid gevoegd, waarin ook wordt
geadviseerd om de toekomstige standaardwaarde van 45 dB Lden als geluidnorm te hanteren.
Uw college heeft bij brief van 27 augustus 2024 gereageerd, waarin u aangeeft het advies
graag (“bij voorkeur") voor het einde van de zienswijzeperiode tegemoet te zien (bijlage
10). Daarbij geeft u aan dat de adviesvraag formeel al gedaan is op 16 mei 2024 bij de
ODR. 2

Om te beginnen: het ‘adviesverzoek’ van 16 mei 2024 is niet als een behoorlijk verzoek aan
te merken. Als bijlage 11 zijn schermopnames bijgevoegd van het ‘adviesverzoek’ zoals dat
is binnengekomen op het DSO van gemeente Buren. Het verzoek is afkomstig van de
Omgevingsdienst Regio Nijmegen (‘ODRN’) en gaat over een “verklaring van geen bezwaar”
gericht aan de al sinds 1999 niet meer bestaande gemeente Lienden. Tevens lijkt het verzoek
gericht tot de brandweer en is nergens een toelichting gegeven. Met andere woorden: er is
een groot aantal documenten naar gemeente Buren (‘Lienden’) gestuurd, zonder dat duidelijk
is dat de ODRN handelt in opdracht van uw college en zonder enige vorm van toelichting.
Bovendien is de verklaring van geen bezwaar noch onder de Omgevingswet noch onder het
tot 1 januari 2024 geldende recht (Wro en Wabo) een voorkomend figuur, Gemeente Buren

23 Ontwerpbesluit, p. 44.
24 De ODR heeft het advies namens het coilege van B&W van Buren opgesteld.
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stelt zich op het standpunt dat uw college redelijkerwijs niet kan volhouden dat dit geldt als
een behoorlijk en volledig adviesverzoek, waaruit volgt wat van het college van B&W werd
verwacht.

Dit wordt ook wel bevestigd in meerdere e-mailwisselingen tussen ODRN, ODR en een
plancloog van uw college van begin juni 2024 (bijlage 12 en bijlage 13). Er lijkt bij zowel
de ODRN, handelend in opdracht van uw college, als bij de ODR geen duidelijkheid te bestaan
over de vraag wat de aard is van het gedane verzoek en wat er van elkaar verwacht wordt.
Dit komt gemeente Buren gezien het hiervodr gestelde ook niet vreemd voor (ook met het
00g op het feit dat deze adviesbevoegdheid nieuw is onder de inmiddels in werking getreden
Omgevingswet).

Op 5 juli 2024 is er door ODRN namens uw college vervolgens een (nieuw) adviesverzoek
gestuurd naar de ODR (bijlage 14).?° Dit verzoek is wel voorzien van een toelichting, waaruit
blijkt dat uw college middels een projectbesluit een aantal omgevingsvergunningen beoogt te
verlenen, waarvoor verplicht advies dient te worden ingewonnen bij het college van B&W van
Buren (en Neder-Betuwe). Gelet op het feit dat de ODR na 5 juli 2024 nog een verzoek om
aanvullende gegevens heeft gedaan, kon het advies in alle redelijkheid niet worden
uitgebracht voor 27 augustus 2024, de dag waarop het ontwerpbesluit is vastgesteld.

Daarnaast is in het verzoek van 5 juli 2024 ook geen termijn gesteld waarbinnen het advies
werd verwacht. De Omgevingswet zelf schrijft ook geen termijn voor. Op grond van artikel
3:6 lid 1 Algemene wet bestuursrecht had uw college een redelijke termijn moeten stellen
voor het uitbrengen van het advies. Dat is pas gebeurd bij brief van 27 augustus 20242
(bijlage 10 van deze zienswijze), waarin u aangeeft het advies (“bij voorkeur”) te verwachten
véor 17 oktober 2024; het einde van de oorspronkelijke zienswijzentermijn. De aan het
college van B&W toekomende wettelijke adviesbevoegdheid wordt op deze manier als een
verkapte zienswijze behandeld.?” Op deze wijze wordt de rol van het college van B&W als
wettelijk adviseur uvitgehold. Daarbij is zoals gezegd van belang dat het ontwerpbesluit pas ter
inzage kan worden gelegd nadat de wettelijke adviseurs hun (ontwerp)adviezen hebben
uitgebracht, deze zijn betrokken bij het ontwerpbesluit en met dat ontwerp ter visie worden
gelegd.

25 Nu ook uw college heeft ingezien dat het nodig was een nieuw verzoek te doen, staat wel vast
dat op 16 mei 2024 geen (helder en volledig) verzoek is gedaan. Ook is er een aantal documenten
behorende bij de aanvraag in de periode tussen 16 mei 2024 en 5 juli 2024 nader aangevuld (bijv.:
‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende activiteit voor het windpark Echteld-
Lienden’, 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende Ingenieurs B.V.).

26 Tevens de dag waarop het ontwerpbesluit door uw college is vastgesteld.

27 Dit wordt ook met zo veel worden door uw college erkend: “Als de gemeenten nog advies
indienen, dan zullen we dit tegelijkertijd met de binnengekomen zienswijzen beoordelen.” Zie:
Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 5, ‘Notitie standpunten
gemeente Buren en Neder-Betuwe’, p. 7.
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5.2 Documenten behorende bii de aanvraag

In het ontwerpbesiuit worden de wettelijke toetsingskaders en voorwaarden geschetst
waaraan de aangevraagde omgevingsvergunningen moeten voldoen. Vervolgens wordt de
aanvraag getoetst aan deze normen.

Er is in het ontwerpbesiuit bij de onderbouwing van de omgevingsvergunningen geen enkel
inzicht gegeven in de bij de aanvraag behorende documenten. Zo staat bij de
omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit bouwen van het onderstation
[onderstreping gemachtigde]:

“"Op basis van de ingediende stukken hebben wij de aangevraagde activiteit getoetst
aan het omgevingsplan dat, kort gezegd, bestaat uit de regels uit de Bruidsschat en
de regels uit de (voormalige) bestemmingsplannen op de locatie”®

Nergens in of bij het ontwerpbesluit worden de “ingediende stukken” die behoren bij de
aangevraagde activiteit, zoals de bouwtekeningen, of de toelichting op de aanvraag, ter
beschikking gesteld.?® Hierdoor is het voor potentiéle indieners van zienswijzen niet te
beoordelen of de omgevingsvergunning terecht wordt verleend. Het is bijvoorbeeld niet na te
gaan of de bouwhoogte van het onderstation in overeenstemming is met de norm van
maximaal vier meter hoog. Dit is alleen te beoordelen als de documenten behorende bij de
aanvraag ter inzage worden gelegd en dat is niet gebeurd.

Voor de goede orde: dat uw college ervoor kiest de omgevingsvergunningen direct met het
projectbesluit te (willen) verlenen, betekent ook dat direct inzicht moet worden gegeven in de
documenten die zijn aangeleverd bij de aanvraag; deze hadden gelijktijdig met het
ontwerpbesluit ter inzage gelegd moeten worden.

Dat niet alle relevante documenten ter inzage liggen die nodig zijn om redelijkerwijs te
kunnen beoordelen of uw college terecht de omgevingsvergunningen verleent, is ook door uw
college erkend gedurende de zienswijzeperiode. Op 3 oktober 2024 staat ineens op de
documentenpagina van het projectbesluit (de ‘locatie’ waar het ontwerpbesluit ‘digitaal’ ter
inzage ligt):

“Activitei n Omgevingswet Windpark Echteld Lienden
Naar aanleiding van vragen over de documenten is het activiteitenplan toegevoegd
aan de onderliggende stukken van het ontwerp-projectbesiuit."*°

28 Ontwerpbesluit, p. 73.

2% Terzijde: de eerdergenoemde ‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende
activiteit voor het windpark Echteld-Lienden’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende
Ingenieurs B.V., is ook niet te vinden bij de ter inzage gelegde documenten.

30 Energiepark Echteld Lienden - archiefpagina (www.gelderland.nl).
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Dit is een document dat behoorde bij de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor de flora
en fauna-activiteit. Dit document is in de onderbouwing van de betreffende
omgevingsvergunning wel specifiek bencemd® (in tegenstelling tot niet gespecifieerde
‘ingediende stukken’), maar (eerst nog) niet ter inzage gelegd en ook niet te vinden als
bijlage bij het MER. Uw college besluit hierop op de laatste dag van de zienswijzentermijn (16
oktober 2024) de zienswijzeperiode met vier weken te verlengen tot en met 13 november
2024, omdat u het belangrijk vindt dat iedereen de gelegenheid heeft om dat document te
kunnen bestuderen en daarop te reageren.3? Gemeente Buren deelt die opvatting, maar wijst
er ook op dat er nog veel meer documenten behorende bij de aanvraag voor de
omgevingsvergunningen niet ter inzage hebben gelegen.

Nu uw college eerder aanleiding heeft gezien om de zienswijzentermijn te verlengen vanwege
één bij de aanvraag behorend document dat niet ter inzage was gelegd, gaat gemeente Buren
ervan uit dat uw college nu werkelijk ook alle nog ontbrekende documenten behorende bij de
aanvragen voor alfle omgevingsvergunningen alsnog ter visie legt en daarbij een nieuwe
termijn van zes weken geeft aan een ieder om zienswijzen in te dienen.

Enkele van die documenten worden nu benoemd.

Onder voetnoot 29 is al gesteld dat in ieder geval niet ter visie heeft gelegen het document
‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning milieubelastende activiteit voor het windpark
Echteld-Lienden' van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende Ingenieurs IEE geldt
ook voor onder meer de volgende documenten:

- ‘Toelichting aanvraag omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit voor bouwwerken
en de omgevingsvergunning technische bouwactiviteit voor de bouw van een
onderstation’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.;

- Addendum van 17 april 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.
(referentie: 135341/24-005.051);

- ‘ECHTELD overview en aanzicht Substation’ (bijlage 15) en ‘Plattegrond en
detailtekening onderstation’ (bijlage 16);

- Toelichting aanvraag omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit voor bouwwerken
en de omgevingsvergunning technische bouwactiviteit voor het windpark Echteld-
Lienden’ van 3 juli 2024 van Witteveen+Bos Raadgevende ingenieurs B.V.

31 Ontwerpbesluit, p. 56.

32 provinciaal blad 2024, 16129. Terzijde pas gepubliceerd in het Provinciaal blad op 22 oktober
2024. Daarnaast wordt er nogmaals op gewezen dat het verlengen van een zienswijzentermijn
gelet op artikel 3:16 lid 1 Awb niet mogelijk is (AbRS 4 oktober 2023, ECL:NL:RVS:2023:3696, r.o.
5.1). Uw college had de terinzagelegging moeten staken en het gehele ontwerpbesiuit met alle
stukken opnieuw ter inzage moeten leggen voor een termijn van zes weken.
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Uiteraard is gemeente Buren bereid om een volledige lijst met ontbrekende documenten over
te leggen. Daarbij verdient wel opmerking dat de gemeente Buren dit alleen kan doen ten
aanzien van de (aanvragen voor) omgevingsvergunningen waarvoor het college van B&W
adviesgerechtigd is, aangezien de ODR daarvoor wel de beschikking heeft gekregen over alle
ingediende stukken behorende bij de aanvraag. Deze hadden echter ook in het kader van de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure voor een ieder ter inzage gelegd moeten worden.

5.3 Gebreken MER

Gemeente Buren sluit zich aan bij het voorlopig toetsingsadvies van de Commissie-m.e.r. van
5 september 2024. Daarin constateert ook de Commissie-m.e.r. dat nog belangrijke
informatie in het MER ontbreekt op een viertal punten. Deze informatie dient te worden
aangevuld.

Hierbij merkt gemeente Buren op dat het enzorgvuldig is dat de Commissie-m.e.r. niet ook de
beschikking had over het ontwerpbesluit zelf, de motivering en de omgevingsvergunningen.
Weliswaar adviseert de Commissie-m.e.r. natuurlijk hoofdzakelijk over de inhoud van het
MER, maar het is wenselijk dat de Commissie-m.e.r. vanwege haar expertise zich ook uit kan
laten over de vraag of het MER op juiste en zorgvuldige wijze is meegenomen In de
besluitvorming die heeft geleid tot het ontwerpbesluit.

Daarnaast wijst gemeente Buren op een punt dat al in deze zienswijze naar voren is gebracht
bij de second opinion op het MER, te weten de geluidreductiemaatregel en
opbrengstderving.®® In aanvulling hierop vraagt gemeente Buren ook uw aandacht voor de
overige aangehaalde punten in de second opinion over de jaargemiddelde geluidemissies,
geluidsspectrum, de constateringen met betrekking tot het aspect geluid in het ontwerpbesiuit
en de constatering met betrekking tot het aspect slagschaduw.?

Gemeente Buren wijst er terzijde op dat een wezenlijke aanvulling op het MER, kan betekenen
dat deze opnieuw ter inzage gelegd dient te worden als de aanvullingen van invloed zijn op de
te maken afweging van de milieueffecten, althans dat partijen zich daar opnieuw over mogen
uitlaten.

Tot slot wordt in het MER verwezen naar een door TNO uitgevoerde radartoets, vanwege de
ligging van het beoogde windpark binnen een radarverstoringsgebied.** Het onderzoek is niet
toegevoegd als bijlage, omdat het gerubriceerd is. Bij het provinciaal inpassingsplan voor
windpark ‘Horst en Telgt’ was echter wel een 'Rapportage radarhindertoetsing’ (bijlage 9 bij
(de toelichting van) het inpassingsplan windpark ‘Horst en Telgt”®) gevoegd, waarin TNO met
de initiatiefnemer haar bevindingen op hoofdlijnen deelt, zonder gerubriceerde informatie vrij

33 Zie daarvoor p. 8 van deze zienswijze.

34 Arcadis, 9 oktober 2024, ‘Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-Lienden’, p. 5-8.
35 MER, p. 54 en p. 192.

36 Zie voor de stukken behorende bij dit inpassingsplan de themapagina van uw provincie.
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te geven. Gemeente Buren verzoekt uw college om een dergelijke rapportage voor *‘Windpark
Echteld-Lienden’ ook te openbaren zodat op hoofdlijn kennisgenomen kan worden van de
bevindingen van TNO.

5.4 Tussenconclusie

Een projectbesluit is een nieuw instrument onder de Omgevingswet, dat aan uw college een
vergaande en ingrijpende bevoegdheid toekent en waarbij de procedure met uiterste
zorgvuldigheid moet worden doorlopen. Gemeente Buren kan niet anders concluderen dan dat
het ontwerpbesluit te vroeg ter inzage is gelegd en daarop heeft ze uw college gedurende het
proces ook meermaals gewezen en in dat kader ook verzocht om uit het oogpunt van
zorgvuldigheid het ontwerpbesluit nog niet vast te stellen.

Ten onrechte zijn met het ontwerpbesluit niet de adviezen van de wettelijk adviseurs tijdig
ingewonnen en daardoor niet bij het ontwerpbesiuit betrokken. Tevens zijn belangrijke
documenten die behoren bij de aanvraag voor de omgevingsvergunningen ten onrechte niet
ter inzage gelegd, waardoor niet voor een ieder te verifiéren is of uw college de
omgevingsvergunningen terecht wil verlenen. Ook het MER kent een fors aantal gebreken. Uw
college heeft daarnaast in strijd met de wet de termijn voor de tervisielegging onder de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure gewijzigd.

De enige conclusie die hieraan verbonden kan worden is dat het projectbesluit opnieuw ter
inzage moet worden gelegd voor een termijn van zes weken, waarbij alle relevante
documenten die benodigd zijn om het ontwerp integraal te kunnen beocordelen voor een ieder
beschikbaar worden gesteld.

6. Participatie en compensatie

6.1 Participatie

Participatie zoals uw college in dit proces heeft vormgegeven, mag eigenlijk geen participatie
heten. U heeft inwoners voorgelicht over uw plannen en weliswaar ruimte gegeven voor het
uiten van de zorgen en emoties, maar op geen enkel moment in het proces serieus gevolg
gegeven aan die zorgen en emoties.

Er is niet ingegaan op de wensen van omwonenden. Niet op het terugbrengen van het aantal
turbines, zoals bepleit door de omgevingsadviesraad (OAR), niet op het serieus onderzoeken
van de gewenste aanpassing van het geluid, niet op het serieus onderzoeken van lokaal
eigendom. Kortom: er is vooral informatie gezonden, niet uitgewisseld en ook niet gebruikt
om een besluit te nemen dat op draagviak kan rekenen.

In het participatieverslag staat vooral een opsomming van dat wat gedaan is in het licht van
participatie. Er ontbreekt een duiding van de bijeenkomsten. Er ontbreekt een duidelijke en
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inhoudelijke motivering bij keuzes die gemaakt zijn als het gaat om zaken die belangrijk zijn
voor inwoners. Zo is de keuze om vast te blijven houden aan het lokaal eigendom in de vorm
van verdelen van de overwaarde - zonder enige garantie op uitkering omdat die afhankelijk is
van het rendement van de windturbines - onnavolgbaar. Tijdens de bewonersbijeenkomsten
is daar ook niet positief op gereageerd. Immers, de inwoners hebben altijd de overlast, maar
afhankelijk van de winst van de initiatiefnemer krijgen ze wel of juist geen compensatie. Ten
onrechte wordt gesuggereerd dat de omgeving overwegend enthousiast is.?”

Het zijn juist dit soort ‘*hoog-over’ besluiten, die maken dat mensen het vertrouwen in de
politiek verliezen. Uw college heeft daar wellicht minder nadrukkelijk mee te maken, op lokaal
niveau is dit zeer goed merkbaar. Overheden in Gelderland moeten juist naast elkaar werken
aan het krijgen en houden van vertrouwen van haar inwoners. Daar past bij dat hun zorgen
serieus worden genomen nemen. Gemeente Buren doet een dringend appel op uw college dat
in dit proces beter tot uitdrukking te brengen dan tot dusverre gebeurd is.

6.2 Compensatie

Het provinciaal ‘Participatie- en communicatieplan Energiepark Echteld Lienden (onderdeel
inpassing windpark)' van april 2023 geeft op pagina 6 het volgende aan:

“De provincie en gemeenten steunen het in het klimaatakkoord afgesproken streven
naar 50% lokaal eigendom. Het is aan de initiatiefnemer en energiecodperatie om
een voorstel voor financiéle participatie te doen. Zij betrekken hier de omgeving bij.
In de werkgroep financiéle participatie werken provincie, initiatiefnemer,
energiecodperatie en gemeenten Neder-Betuwe en Buren de financiéle participatie
verder uit. Uiteindelijk worden de afspraken over financiéle participatie vastgelegd in
een anterieure overeenkomst, een privaatrechtelijke overeenkomst tussen de
provincie en de initiatiefnemer.”

Uit het ontwerpbesluit en de daarbij behorende stukken volgt dat er nog geen anterieure
overeenkomst is, waarin deze afspraken over financiéle participatie zijn vastgelegd.*® Dit had
volgens gemeente Buren al moeten gebeuren, voordat u het ontwerpbesluit ter visie had
gelegd. Daarbij wordt wederom verwezen naar (de procedure die gevolgd is bij) windpark
‘Horst en Telgt’, waarin een financieel participatieplan voorafgaand aan de terinzagelegging
van het ontwerp-provinciaal inpassingsplan al was vastgesteld door de stuurgroep (en later
voor de definitieve vaststelling van het inpassingsplan nog is gelipdatet). Ook dit is weer een
illustratie van de constatering dat de besluitvorming voor '‘Windpark Echteld-Lienden’ te
haastig is verlopen, terwijl andere belangrijke aspecten ten onrechte nog niet zijn uitgewerkt.

37 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, ‘Motivering financiéle
participatie’, p. 2.

38 *participatieverslag Windpark Echteld Lienden’, p. 25, het ontwerpbesluit, p. 187 en de
bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, ‘Motivering financiéle
participatie’,
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Aangezien het ontwerpbesluit integraal opnieuw ter visie zal moeten worden gelegd, kan en
moet de financiéle participatie bij de nieuwe tervisielegging ook al zijn uitgewerkt en
(anterieur) zijn geborgd.

Momenteel staat in het eerdergenoemde document ‘Motivering financiéle participatie’ dat het
omwonendenvoordeel helpt bij het bestrijden van energiearmoede. Nergens is echter een
definitie gegeven van dit begrip. Ock is niet duidelilk hoeveel omwanenden gaan
meeprofiteren bij ‘overwinst’. Dit is simpelweg te verklaren doordat de financiéle participatie
nog niet gedetailleerd is uitgewerkt. Gemeente Buren verzoekt uw college dit zorgvuldig uit te
werken en te borgen dat de omgeving financieel mee kan profiteren van het windpark.

Gemeente Buren wil als laatste punt in deze zienswijze aankaarten dat initiatiefnemer tegen
gemaakte beloftes in zich niet heeft gehouden aan het ‘Participatiekader Duurzame Energie’
van onze gemeente van mei 2021. In dit kader staat een aantal voorwaarden waaraan een
initiatiefnemer die grootschalig duurzame energie wil opwekken in de gemeente Buren dient
te voldoen.

In het principeverzoek van initiatiefnemer van 3 september 2021 staat het volgende:

“In de raadsvergadering van 15 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Buren het
‘Participatiekader Duurzame Energie’ vastgesteld. Hierin staat hoe de gemeente
Buren Inwoners, ondernemers en organisatie wil betrekken bij duurzame
energieprojecten voor zon en wind (zie paragraaf 4.4.1).

In dit hoofdstuk beschrijven we onze uitgangspunten voor proces- en financiéle
participatie en laten we zien dat deze naadloos aansiuiten bij de spelregels die in het
gemeentelijke beleidskader zijn opgenomen.™®

Er wordt op meerdere plaatsen in/bij het ontwerpbesluit geconcludeerd dat rekening is
gehouden met het gemeentelijk beleidskader.”® Gemeente Buren kan zich niet vinden in
de bovenstaande stelling en is van mening dat initiatiefnemer onvoldoende rekening heeft
gehouden met haar gemeentelijke beleidskader voor {financi€le) participatie. Binnen
gemeente Buren geldt nog een aantal extra voorwaarden voor initiatiefnemers van
grootschalige duurzame energieprojecten, bovenop de voorwaarden die volgen uit de
‘Gedragscode Wind-op-Land’" van NWEA (Nederiandse WindEnergie Associatie), mede
ondertekend door initiatiefnemer. In het principeverzoek heeft initiatiefnemer aangegeven
zich aan dit lokale beleid te willen houden,

Eén van die extra voorwaarden is dat € 1,- per opgewekte MWh naar het Omgevingsfonds

39 Principeverzoek Energiepark Echteld-Lienden’, Vattenfall N.V., 3 september 2021, p. 34.
40 Bijvoorbeeld het provinciaal ‘Participatie- en communicatieplan Energiepark Echteld Lienden
{onderdeel inpassing windpark)' van april 2023, p. 7 en het provinciaal *Participatieversiag
Windpark Echteld Lienden’ van juni 2024, p. 6-7

20

0140



44261908

VANGOUD

advocaten voor vastgoed & overheid

Buren? dient te gaan, in plaats van € 0,50 die de landelijk Gedragscode voorschrijft.*?
Initiatiefnemer heeft in het principeverzoek specifiek toegezegd aan deze bijdrage te willen
voldoen.*3

In de verantwoording over de financiéle participatie staat echter:

“"De bijdrage van € 0,40 - € 0,50 per MWh uit de gedragscode 'Acceptatie en
Participatie Wind op Land’ van de Nederiandse Windenergie Associatie (NWEA) komt
daar nog eens bij."%*

Hieruit blijkt dat uw college niet uitgaat van de door initiatiefnemer beloofde bijdrage van €
1,- per opgewekte MWh. Gemeente Buren betreurt het dat initiatiefnemer haar beloftes om
rekening te houden met het gemeentelijk beleidskader niet waarmaakt en verzoekt uw
college, indien u overgaat tot vaststelling van het definitieve projectbesluit, te verzekeren dat
initiatiefnemer zoals toegezegd met € 1,- per opgewekte MWh zal bijdragen aan het
Omgevingsfonds.

7. Afronding

Gelet op het voorgaande verzoekt gemeente Buren uw college in de eerste plaats om af te
zien van het vaststellen van het projectbesluit, voor zover dat betrekking heeft op haar
grondgebied. Gemeente Buren heeft in het kader van de RES 1.0 expliciet besloten geen
windturbines voor gdrootschalige opwek binnen haar gemeentegrenzen te voorzien. Het
windpark is ook niet noodzakelijk voor de te behalen RES-doelen. De gemeente Buren
verzoekt u dan ook om het democratisch gelegitimeerde RES 1.0-bod van Regio Fruitdelta
Rivierenland, welke is aangemeld bij het NPRES (als regionaal overeengekomen bod), te
respecteren. Mocht u in weerwil van al hetgeen is gesteld toch het projectbesluit in deze vorm
willen vaststellen, dan verzoekt de gemeente Buren u het projectbesluit:

1. alleen definitief vast te stellen, indien wordt aangesloten bij de nieuwe landelijke
normen voor windturbines. Er zijn geen valide argumenten voor het hanteren van
lokale normen die de leefbaarheid en gezondheid van de inwoners van onze gemeente
en uw provincie schaden;

41 Het omgevingsfonds Buren opereert onafhankelijk en zonder tussenkomst van gemeente Buren
en ondersteunt duurzame initiatieven van inwoners binnen de gemeente.

42 *participatiekader Duurzame Energie, gemeente Buren’, mei 2021, p. 11,

43 ‘Principeverzoek Energiepark Echteld-Lienden’, Vattenfall N.V., 3 september 2021, p. 40.

4 Bestuurlijke stukken Provincie Gelderland op Stateninformatie, bijlage 4, ‘Motivering financiéle
participatie’, p. 3.
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2. niet definitief vast te stellen, voordat het ontwerpbesluit opnieuw integraal ter inzage

heeft gelegen met alle relevante stukken en documenten - waaronder de adviezen van
de wettelijk adviseurs en de niet ter inzage gelegde stuken behorende bij de aanvraag
van de omgevingsvergunningen - die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om het
ontwerpbesluit te kunnen beoordelen;

aansluitend hierop het MER aan te passen en aan te vullen in lijn met het
toetsingsadvies van de Commissie-m.e.r. en de constateringen uit de second opinion
van Arcadis, waarbij expliciet dient te worden overwogen of dit leidt tot aanpassingen
in het (nieuwe nog ter inzage Le leggen) ontwerpbesluit;

voordat het nieuwe ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd, de afspraken over
financiéle participatie al vast te leggen en een financieel participatieplan op te stellen
waarin onder andere wordt geborgd dat € 1,- per opgewekte MWh naar het
Omgevingsfonds Buren gaat, zoals door initiatiefnemer is toegezegd.

Tot een nadere toelichting van deze zienswijze is gemeente Buren graag bereid.

Met vriendelijke groet,
Vangoud Advocaten B.V.

44261908
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Overzicht van bijlagen

Bijlage 1:

Bijlage 2:
2024);

Bijlage 3:
2024;

Bijlage 4:
2024;

Bijlage 5:

Bijlage 6:

Bijlage 7:
Lienden’;

Bijlage 8:

Bijlage 9:

Bijlage 10

Bijlage 11:

mei 2024;

Bijlage 12:

Bijlage 13:

Bijlage 14:

Bijlage 15:

Bijlage 16:

44261908

Ontvangstbevestiging GS ingekomen zienswijze, 17 oktober 2024;

Correspondentie gemeente Buren en GS over pro forma zienswijze (eind oktober

E-mail gemeente Buren aan GS over verlengen zienswijzentermijn, 28 oktober

Brief gemeente Buren aan GS over verlengen zienswijzentermijn, 6 november

Vaststellingsbesluit Provinciale Staten Gelderland concept RES, 9 juni 2021;
Aanbieding RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, 1 juli 2021;

Arcadis, 9 oktober 2024, ‘Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-

Adviesrapport vergunningverlening B&W, 16 oktober 2024,
Brief van college van B&W van Buren aan GS Gelderland, 22 augustus 2024;
: Brief van GS Gelderland aan college van B&W van Buren, 27 augustus 2024;

Verzoek verklaring van geen bezwaar van ODRN aan gemeente Lienden, 16

E-mailwisseling over adviesverzoek 1 (begin juni 2024);

E-mailwisseling over adviesverzoek 2 (begin juni 2024);

Verzoek om advies ODRN aan ODR, 5 juli 2024;

Ontbrekend document behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning 1;

Ontbrekend document behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning 2.
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Datum

17 oktober 2024
DNTVANGEN [ 7 UKT Zﬂu Zaaknummer
2024-003854
Onderwerp
Ontvangsthevestiging
inlichtingen bij
= =3 Provincieloket
R 026359 99 99
post@gelderland nl
Uw brief d.d. :16-10-2024
met kenmerk : D20220201
onderwerp : Zienswijze provincie Gelderland
is ontvangen op :16-10-2024
en toegezonden :PRG
aan afdeling/team

Beste meneer, mevrouw,
Bedankt voor uw zienswijze.

Uw zienswijze nemen wij mee in de afwegingen voor de volgende stap. Op onze website zijn de
vervolgstappen aangegeven,

Zodra er een besluit is genomen over de volgende stap, ontvangt u een reactie op uw zienswijze.

Tn deze reactie geven we aan of naar aanleiding van uw zienswijze, aanpassingen zijn gedaan. Is dit
niet het geval, dan leggen wij uit waarom.

Heeft v in de tussentijd vragen, dan kunt u hiervoor bellen met het Provincieloket (026 359 9699).
Vriendelijke groet,
Gedeputeerde Staten van Gelderland

Dit bericht is automatisch aangemaakt en is daarom niet ondertekend.

e )
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag — PI'OVIII cie
Postbus 9o90 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824 G 1 =
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G ld T and
026 359 99 99 erer - =
post@gelderland.nl Btw-nummer: NLoo1825100.Bo3
www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751
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geprint door: XL

Van: @vangoud.nf>
Aan: Provmme Ge!deriand <provincieloket@geldertand.ni>
Datum: maandag, 28 oktober 2024 13:40

Onderweam: Re: vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [Referentienummer: 24 1021-000075]
P (D20220291_)54872369)

Geachte heer, mevrouw,

Dank voor uw reactie. Hierin wordt echter miskend dat het niet aan de provincie is om te beoordelen of een
termijn voor het aanvullen van de zienswijze wordt geboden nadat een 'pro forma' zienswijze is ingediend.
Daarnaastis nog steeds geen brief (ontvangstbevestiging) ontvangen van uw provincie, waarin wordt onderkend
dat gemeente Buren een pro forma zienswijze heeft ingediend.

De zienswijzeperiode is met vier weken verlengd, omdat de provincie zelf niet alle relevante stukken ter inzage
heeft gelegd. Dit staat echter volledig los van het recht om een pro forma zienswijze in te dienen, waarbij op grond
van het zorgvuldigheidsbeginsel een termijn van twee weken bovenop de zienswijzetermijn wordt geboden, Dit is
een in de jurisprudentie ontwikkeld recht. Gemeente Buren verzoekt u daarom alsnog gehoor te geven aan haar
verzoek. Dit kunt u doen middels het sturen van de bovengenoemde brief {ontvangstbevestiging), waarin wordt
onderkend dat gemeente Buren een pro forma zienswijze heeft ingediend en waarin u aangeeft dat gemeente
Buren twee weken bovenop de zienswijzetermijn krijgt voor het voorzien van een inhoudelijke motivering van de
zienswijze. Qok in andere zaken handelt de provincie op deze wijze als een pro forma zienswijze is ontvangen.

Vanwege het belang van deze zaak verzoek ik u een op deze zaak ingevoerde jurist telefonisch contact te laten
opnemen met mijn kantoor om het voorgaande te bespreken.

Met vriendelijke groet,

Juridisch medewerker

ADVOCATEN B.V. v, www.vangoud.nl ) .nl e
E 5“‘1 511? ~ Arnhem

Disclaimer - Deze e-mail en mogelijk meegezondan bestanden zijh vertrouwelijk en bevatten informalie die alleen bedoeld is voor de geadresseerde, Heeft u
deze e-mail ontvangen en bent u niet de geadresseerde, stel dan de zender van de e-mail op de hoogta via e-mail of telefoon (h en
verwijder deze e-mail van uw systeem, Wi kunnen niet garanderen dat deze e-mail en mogelijk meegezoenden bastanden virusvrij zijn, ondanks dat wij daar
grote zorg aan besteden om dit risico zo beperkt mogslijk te houden. Disclaimer - This e-mall and any ffes transmitted with it are confidential and contaln
privileged or copyright information. If you have received this message in emor, plaase notify the sender immediately by e-malil or phone {

'} and delete this e-mail from your system, We do not guarantee that this material is free from viruses or any other defects although due care has been
taken to minimise the risk.

Van: Provincie Gelderand <provincieloket@gelderiand.ni>

Datum: maandag, 28 oktober 2024 11:10

Aau:%@vangoud.nl

Onderwerp: vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-lienden [Referentienummer: 241021-000075)

Beste FEEI,

Uw vraag met nummer 241021-000075 is beantwoord door een inhoudelijk specialist. Hieronder leest u dit antwoord:

Onderwerp: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden

‘Reactie (28-10-2024 11:10)
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Zoals u weet is de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen veriengd tot en met 13 november.

‘?Deze extra termijn van 4 weken zou toereikend moeten zijn om uw forma zienswijze nader te
Enotiveren. Een nog langere termijn is niet wenselijk omdat het belang van de provincie is om de

ienswijzennota onmiddellijk daarna af te ronden.
Reactie (21-10-2024 13:55)

Hartelijk dank voor uw vraag. Wij hebben deze op 21-10-2024 13:55 ontvangen en
geregistreerd onder referentienummer 241021-000075.

iU heeft de volgende vraag ingediend: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-
Lienden

:Binnen 10 werkdagen ontvangt u een reactie van ons. In de meeste gevallen krijgt u eerder
ericht.

Meer informatie
Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieloket. Houd hiervoor het referentienummer van de vraag bij de

hand. Op die manier kunnen wij u sneller van dienst zijn. Wij helpen u graag verder.

Met vriendelijke groet,
de medewerkers van het Provincieloket

026 359 99 99 | provincieloket@gelderland.nl | www.gelderand.nl

= provincie
Celderland

Wilt u weten hoe wij omgaan met uw persoonsgegevens? Beligjk dan onze privacyverklaring.
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geprintdoor EXTND

Van: Provincie Gelderland <provincieloket@gelderiand.ni>
Aan: W@vangoud.nl
Datum: dinsdag, 29 oktober 2024 13:55

. vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [D20220291_154872369] [Referantienummer: 241628-
Onderwerp: 000084]

Beste
Uw vraag met nummer 241028-000084 is beantwoord door gen inhoudelijk specialist. Hieronder leest u dit antwoord:

Onderwerp: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [D20220291_154872369]

Reactie 29-10-2024 13:55_

Wij hebben de namens uw client gemeente Buren ingediende pro forma zienswijze ontvangen op 16 oktober 2024.

Op diezelfde datum is tijdens een bespreking in provinciale staten door gedeputeerde staten de foezegging gedaan dat
iedereen tot 13 novernber 2024 de tijd krijgt om een zienswijze in te dienen. Dit omdat het activiteitenplan, dat onderdeel is
van de aanvraag, slechts 2 weken van de oorspronkelijke inzageperiode ter inzage heeft gelegen. Daarom heeft u van ons
geen aparte brief met een exira termijn van 2 weken op uw pro forma zienswijze ontvangen,

De extra termijn van 4 weken die nu geboden wordt, is ruim meer dan u anders gekregen zou hebben. Wij gaan er vanuit dat
dit voldoende ruimte geeft om uw zienswijze te vervolmaken en aan ons te sturen. Dat de termijn verfengd is, is per mail van

23 okiober 2024 aan u meegedeeld. U ontvangt daarom geen ander bericht of brief ten aanzien van uw pro forma zienswijze.
Ook is het niet zo dat u na 13 november 2024 nogmaals 2 weken exira de tijd krijgt om uw pro forma zienswijze aan te vullen,

De regelgeving en jurisprudentie die u noemt in uw mail van 28 oktober 2024 is ons bekend. Zowel gedeputeerde als
provinciale staten zijn van mening dat zij door deze extra tijd voldoende gelegenheid bieden aan iedereen, om een zianswijze
in te dienen. Er is geen sprake van een wijziging van de aanvraag of het ontwerp besluit die maakt dat de inzage periode in
zijn geheel overnieuw moet, Ook worden geen partijen in hun belangen geschaad, Daarmee zijn onze beide staten van
mening dat zij op deze wijze invulling kunnen geven aan de behoefte van diverse partijen ten aanzien van de mogelijkheid om
in te spreken op het ontwerp besluit.

Een nadere toelichting van uw kant of telefonisch contact met onze juridische afdeling is niet nodig.

Reactie 28-10-2024 14:15) |

Hartelijk dank voor uw vraag. Wij hebben deze op 28-10-2024 14:01 ontvangen en geregistreard onder referentienummer
241028-000084

Binnen 10 werkdagen ontvangt u een reactie van ons. In de meeste gevallen krijgt u eerder bericht.
U heeft hat volgendse bij ons ingediend:

Uw vraag gaat over. Vragen Vergunningen/ontheffingenLopende vergunningaanvraag
Onderwerp: Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden {D20220291_[54872369)
Vooretters:

Voarnaam:

Tussenvoegsel: van
Achtemaam: [E 51

E-mail adres: vangoudnl
Mohiel telefoonnummer: 20
Straat + huisnummer:

Postcode:

Plaats:

Vraag: zie hieronder

Klant 28-10-2024 14:01 |

U ontvangt niet vaak e-mail van gogd.ni.
Ontdek waarom dit belangrijk is

Geachte heer, mevrouw,

Dank voor uw reactie. Hierin wordt echter miskend dat het niet aan de provincie is om te beoordelen of een termijn voor het
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aanvullen van de zienswijze wordt geboden nadat een ‘pro forma' zienswijze Is ingediend. Daamaast is nog steeds geen brief
{ontvangstbevestiging) ontvangen van uw provincie, waarin wordt onderkend dat gemeente Buren een pro forma

zienswijze heeft ingediend.

De zienswijzeperiode is met vier weken veriengd, omdat de provincie zelf niet alle relevante stukken ter inzage heeft gelegd.

| Dit staat echter vollediy los van het recht om een pro forma zienswijze in te dienen, waarbij op grond van het i
2orgvuldigheidsbeginsel een termijn van twee weken bovenop de zienswijzetermijn wordt geboden, Dit is een in de
jurisprudentie ontwikkeld recht, Gemeente Buren verzoekt u daarom alsnog gehocor te geven aan haar verzoek. Dit kunt u

doen middels
het sturen van de bovengenoemde brief (onivangstbevestiging), waarin wordt onderkend dat gemeente Buren een pro forma

Zienswijze heeft ingediend en waarin u aangeeft dat gemeente Buren twee weken bovenop de zienswijzetermijn krijgt voor het
voorzien van een inhoudelijke motivering van de zienswijze. Ook in andere zaken handelt de provincie op deze wijze als een
pro forma zienswijze is ontvangen,

Vanwege het belang van deze zaak verzoek Ik u een op deze zagk ingevoerde jurist telefonisch contact te laten
opnernan met mijn kantoor om het voorgaande te bespreken. Met vriendelijke groet,

Disclaimer - Deze e-mail en mogelijk meegezonden bestanden zijn vertrouwelijk en bevatten informatie die afleen bedoeld is
voor de geadraesseerde. Heeft u deze e-mail ontvangen en -

bent u niet de geadresseerds, stel dan de zender van de e-mail op de hoogte via e-mail of telefoon ((; ke - *j) en
verwijder deze e-mail van uw systeem. Wij kunnen niet garanderen dat deze e-mail en mogelijk meegezondan bestanden
viruswvri] zijn, ondanks dat wij daar grote zorg aan besteden om dit risico zo beperkt mogelijk te houden. Disclaimer - This e-
mail and any files transmitted with it are confidential and contain privileged or copyright information. If you have received this
message in
error, please notify the sender immediately by e-mail or phone ({ ) and delete this e-mail from your
system, We do not guarantee that this material is free from viruses or any other - defects although due care has been taken to
minimise the risk.

Van: Provincie Geldertand

Datu?J.‘l;qaandag. 28 oktober 2024 11:10

B vangoud.nl
Onderwerp: vraag over Ingediende pro-formazienswijze windpark Echteld-Lienden [Referentienummer: 241021-000075]

Meer informatie
Hesft u nog vragen? Neem dan contact op met het Provincieloket. Houd higrvoor het referentienummer van de vraag bij de hand.

Op die manier kunnen wij u sneller van dienst zijn. Wij helpen u graag verder.

EEEE vriendelijke groet,
de medewerkers van het Provincieloket

| provincieloket@gelderland.nt | www.gelderand.nl

= provincie
Gelderland

Wift u weten hoe wij omgaan met uw persoonsgegevens? Bekifk dan onze privacyverklaring
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geprint deor: ._7 = i
Van: R 47 “@vangoud.ni>
Aan: post@gelderand.nt
Dratum: maandag, 28 oktober 2024 16:25

B e Verenging zienswijze in strijd met de wet (Zienswijze Windpark Echteld-Lienden, zaaknummer 2024-003854)
p: [D20220291_154883376]

Bljlagen:  prb-2024-16129.pdf;

Geachte heer, mevrouw,

Namens gemeente Buren vraag ik uw aandacht voor het volgende. Op 16 oktober 2024 heeft gemeente Buren een
'pro forma' zienswijze ingediend met betrekking tot het ontwerpprojectbesluit "Windpark Echteld-Lienden'.

Onlangs heeft gemeente Buren kennisgenomen van het besluit van Gedeputeerde Staten tot verlenging van de
periode van terinzagelegging, zoals bekendgemaakt op 22 oktober 2024 (Provinciaal blad, 2024 nr. 16129; zie ook
de bijlage bij deze e-mail).

Namens gemeente Buren wijs ik erop dat het verlengen van een termijn van terinzagelegging {een
zienswijzentermijn) in strijd is met de wet. Het staat een bestuursorgaan niet vrij om van de termijn bedoeld in
artikel 3:16 lid 1 Awb {uniforme openbare voorbereidingsprocedure) af te wijken. Dit is ook recentelijk weer
bevestigd door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS 4 oktober 2024,
ECLI:NL:RVS:2023:3696, r.0. 5.1).

Het voorgaande zal er volgens de gemeente Buren toe moeten leiden dat het ontwerpprojectbesiuit met
hijbehorende stukken opnieuw ter visie worden gelegd voor een periode van zes weken.

Mocht een nadere toelichting gewenst zijn, dan verneem ik dat uiteraard graag

Met vriendelijke groet,

Juridisch medewerker

e ADVOCATEN 8.V. ‘.www.\.'_an_gg.ld.ntﬁ_j— [@vangoud.n oy

oy
[ H- P ) Arnhem S |Arnhem

Disclaimer - Deze e-mail en mogelilk meegezonden bestanden zijn vertrouwelijk en bevatten informatie die alleen bedoeld is voor de geadresseerde, Heeft u
deze e-mail onivangen en bent u niat de geadresseerde, stel dan de zender van de e-mail op de hoogte via e-mail of tefefoon {( - 1en
verwijder dexe e-mail van uw systeem. Wij kunnen niet garendaren dat deze e-mail en mogelijk meegezonden bestanden viruswiij zifn, ondanks dat wif daar
grote zorg aan besteden om dit fisico zo beperkt mogelijk te houden. Disclaimer - This e-mail and any files transmitted with it are confidential and contain
privileged or copyright informaltion. if you have received this message in emor, please notify the sender immediately by e-mail aor phone (( ]

. ) and delste this e-mail from your system. We do not guarantee that this material is free from viruses or any other defects although due care has been
taken to minimise the risk.
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advocaten voor vastgoed & overheid

College van Gedeputeerde Staten
van Gelderland

Postbus 9090

6800 GX ARNHEM

Tevens per e-mail: post@gelderfand.n!

Datum 6 novemnber 2024

Onze referentie D20220291

Uw referentie Zaaknummer 2024-003654

Inzake Gemeente Buren / Windpark Echteld-Lienden
Doorkiesnummer 512

E-mail i angoud.nl

Betreft: zienswijzeni:rocedure ontwerporgiectbes

Geacht college,

Namens de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Buren, mede namens haar
bestuursorganen de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders
(‘gemeente Buren’), Is op 16 oktober 2024 een pro forma zienswljze ingediend met
betrekking tot de vaststelling van het ontwerpprojectbeslult ‘Windpark Echteld-Lienden’ door
uw college op 27 augustus 2024. Op dit (oniwerp)besluit is de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb van toepassing.

De zienswijze van 16 oktober 2024 wordt voor de volledigheid als bijlage 1 overgelegd.

Ook op 16 oktober 2024 besloot uw college om de termijn van terinzagelegging
{zienswijzentermiln) - die aanvankelijk liep van 5 september 2024 tot en met 16 oktober
2024 - te verlengen met vier weken.! Uw college zag daarveor aanleiding omdat een bij het
ontwerpprojectbesluit behorend document, het ‘Activiteitenplan Omgevingswet voor profect
Windpark Echteld-Lienden’, pas na 5 september 2024 ter inzage is gelegd.

10p 22 oktober 2024 gepubliceerd in Provinciaal blad 2024, nr. 16129,

sdvocaten BY. | Amhem  Pastbus 91,0 Ambem
! info@vangoud.nl www.vangoud.nl & te Arnhem
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Gemeente Buren wil uw college erop wijzen dat dat het verlengen van een zienswijzentermijn
in strijd is met de wet, hetgeen ook nog recentelijk bevestigd is door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.? Namens de gemeente is uw college hier al
eerder op gewezen bij e-mall van 28 oktober 2024 (bijlage 2), maar hlerop Is tot op heden
geen reactle van of namens uw college ontvangen.

Deze met de wet strijdige handelwijze kan worden hersteld door het ontwerpprojectbesluit
met alle bijbehorende stukken opnieuw ter visie te leggen voor de wettelijke periode van zes
weken?®, Gemeente Buren benadrukt dat het hier om een voor de omgeving en de inwoners
zeer ingrijpend en omvangrijk project gaat, waarbij eenieder mag verwachten dat uw college
zich aan de regels houdt die in acht genomen moeten worden bij een {ontwerp)besluit waarop
de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Gemeente Buren gaat er daarom van uit dat uw college alsnog in overgenstemming met de
wet handelt door (concreet):

- de huidige tervisielegging te staken en;

- het ontwerpprojectbesluit met bijbehorende stukken opnieuw voor de wettelijke
periode van zes weken ter visie te leggen.

Met vriendelijke groet,

Advocaat

2 AbRS 4 oktober 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3696, r.o. 5.1.
3 Artiket 3:16 Awb lid 1 Awb.
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Datum vergadering

9 juni 2021

PS-nummer
PS2021-331

Provinciale Staten van Gelderland

Besluiten
Stellen RES 1.0 regic Arnhem Nijmegen vast conform concept.

Provinciale Staten van Gelderland

voorzitter

Provinciale Staten van Gelderland

Besluit

Stellen RES 1.0 regio Foodvalley vast conform concept.

Stellen RES 1,0 regio Noord-Veluwe vast conform.

Datum
9 juni 2021

Zaaknummer

Infichtingen bij
Provincieloket

026 359 99 9_9

erland.mnl

Blad
1vani

Stellen RES 1.0 reglo Fruitdelta Rivierenland vast conform concept.

= provincie

Gelderland
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ENERGIESTRATEGIE
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Hivierenland

Nationaal Programma RES
T.a. 8

Postbus 93218
2509 AE Den Haag

Datum 21 juli 2021
Onderwerp : Aanbieding RES 1.0 FruitDelta Rivierenland

Geachte [ ~ bestei:

In Rivierenland is, net als in 29 andere regio’s, hard gewerkt aan een regionale

energiestrategie (RES). De acht regiogemeenten, provincie Gelderland, Waterschap
Rivierenland, Liander, Samenwerkende Woningcorporaties Rivierenland, Greenport
Gelderland, Gebiedscodperatie Rivierenland en VNO-NCW Mlddeanlwereniand
hlerb|j nauw samen. Hierbij bieden wij nu met gepaste trots de RES 1
aan met daarin ons regionale bod van 1,2 TWh in 2030

Van concept RES naar RES 1.0

In de concent RES die wij ha vaststelling door alle decentrale overheden vorig jaar juni
aanboden, was het streven opgenomen het reglonale bod in de RES 1.0 te verdubbelen ten
opzichte van het concept bod. Afgelopen jaar zijn hiervoor kansrijke gebieden voor wind
nader in beeld gebracht. Gemeenten zijn aan de slag gegaan met lokaal beleid voor wind,
zon en participatie en Liander voerde een netimpact analyse uit. Het resultaat is een
integraal afgewogen regionale ambitie, passend bij ons gebied.

Besluitvorming RES 1.0

De afgelopen weken is de ambitie van de RES 1.0 vastgesteld door het AB van Waterschap
Rivierenland, provinciale staten van Gelderland en de acht gemeenteraden. Hierbij zijn
enkele moties en amendementen aangenomen die wij zullen betrekken bij het proces
richting RES 2.0. Een overzicht van de moties en amendementen is opgenomen in bijlage 1
bij deze brief.

In twee gemeenten is tijdens de besluitvorming de lokale bijdrage aan de regionale ambitie
naar beneden bijgesteld. Dit betreft de gemeenten Buren en Culemborg.

« Culemborg heeft de opperviakte zon-op-grote-daken verhoogd en de opperviakie
zonnevelden verlaagd. Het aandeel van de gemeente Culemborg in het bod RES 1.0
wordt hiermee verlaagd van 0,097 naar 0,090 TWh.

= In Buren is het aandeel wind uit de lokale bijdrage aan het RES-hod gehaald. De
opperviakten zonneveld en zon-op-grote-daken zijn verhoogd. Het aandeel van de
gemeente Buren in het bod RES 1.0 wordt hiermee verlaagd van 0,218 naar 0,154
Twh.

Het RES-bod van 1,2 TWh blijft ongewijzigd gezien de risicomarge waar wij al rekening mee
hielden. Het totaal van de lokale ambities zoals onderbouwd in de RES 1.0, was 1,33 TWh.
Met de bovengenoemde wijzigingen komt het totaal van de lokale ambities op 1,24 TWh. Dit
betekent dat de marge is verkleind, maar dat bovengenoemde aanpassingen geen
consequenties hebben voor ons regionale bod.
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Radarpost en Wespendief

Op het kunnen realiseren van de regionale ambitie van 1,2 TWh in 2030 is een aantal
mogelijke beperkingen en randvoorwaarden van toepassing. De beperkingen zijn benoemd
in de RES 1.0, zoals de mogelijke invioed van een radarpost in het westelijke deel van
Rivierenland, de Wespendief in het oostelijke deel van Rivierenland bij Neder Betuwe. Dit
leidt mogelijk nog tot aanpassingen in de wijze waarop en het tempo waarin wij de regionale
ambitie richting 2030 denken te realiseren.

Wind, zon en netcapaciteit

Naast een zorgvuldige inpassing van zon en wind in ons landschap, is het slim en efficiént
benutten van de beschikbare netcapaciteit en een gefaseerde uitbreiding van het bestaande
net een belangrijk onderdeel van de RES. Dit is van invioed op de maatschappelijke kosten
van de energietransitie. Daarnaast zorgen de toenemende vraag naar elektriciteit en de
snelle opkomst van zonne- en windenergie er nu al voor dat het elektriciteitsnet in
Rivierenland op steeds meer plaatsen vol raakt. Daarom gaat Liander de komende jaren het
energienet in de regio Rivierenland op meerdere plaatsen verzwaren. Dit vraagt om tijdige
inpassing en besluitvorming.

Lobbyagenda

Naast bovengenoemde aandachtspunten is er nog een aantal zaken die van invloed zijn op
de realisatiekans van onze regionale ambitie, zie bijlage 2. Dit betreft bijvoorbeeld voldoende
capaciteit (handjes) bij gemeenten en netbeheerder, verbeteringen ten aanzien van de SDE
systematiek, het belang van het in stand kunnen houden en versterken van onze
samenwerking en het kunnen meenemen van onze inwoners, zowel regionaal als lokaal.
Deze lobbypunten zullen wij de komende tijd actief onder de aandacht brengen van
betrokken (overheids)instanties. Wij vragen NPRES om hierin de komende maanden actief
samen met ons op te trekken en de krachten te bundelen.

Nadere informatie

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding van daze saatatde RES 1.0 FruitDelta
Rivierenland, dan kunt u contact opnemen rncseti -2 , procesmanager RES, via
Dregiorivierenland.nl of telefonisch - !

Met vriendelijke groet,
Namens de stuurgroep RES Rivierenland,

B

Voorzﬂter stuurgroep RES Rivierenland

Bijlagen:
1. Overzicht moties en amendementen
2. Lobbyagenda Stuurgroep RES FruitDelta Rivierenland
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Bijlage 1 Besluitvorming RES 1.0 en aangenomen moties en
amendement

De bevoegde organen in het regionale besluitvormingsproces hebben aandachtspunten voor het
vervolgproces meegegeven. Tijdens de besluitvormende vergaderingen over het RES 1.0 bod van de
acht gemeenteraden, het algemeen Bestuur van het Waterschap en de Provinciale Staten zijn 20
moties aangenomen en één amendement.

Opslag
‘ulemborg, Maasdriel, Moties met oproep aan college om energieopslagte  Uitvoeringsprogramma RES ‘22/'23
‘iel, West Betuwe underzoeken en mee te nemen in RES 2.0. )
proep aan college om opslag regionaal te Uitvoeringsprogramma RES 22/°23
Buren wnderzoeken en ontwikkelaars uitnodigen om innovatie
;ke stimuleren.

fon op dak

o= Moties met oproep aan college om regionaat \litvoeringsprogramma RES 22/'23
Euiemices belei d!uitvoefings‘;rogrammg zon op tg:lak te i é

F sntwikkelen. » =

Innovatie _ B
Motie meer ruimte voor innovaties met verzoek om
otie {n te brengen bij kabinetsformatie: Innovaties
lijven stimuleren; by
Provincie ndien er bewezen technologieén zijn deze toevcegen %ﬁet sform;tie
zan opgave in RES 2.0; : P :
timuleren energieciusters en cabie pooling t.b.v.
N abiele en betaalbaar energienet. .
Netcapaciteit =
Motie belang van decentrale netwerken met verzoek [
#an GS om: Provincie/Liznder/regio’s/GEA
- Met de netbeheerder(s) en andere relevante partilen (bestuurijie tafel regicnale
voaor eind 2021 de mogelijkheden van decentrale samenwerking)

netwerk, te verkennen;

- De wenselijkheid van een aanvullend plan met hat rik
bespreekbazr maken;

Over beide punten PS vocr eind 2021 informeren.

Motie evenwichtigere verdeling zon op dak, zon op land

en wind in de energletransitie Geldarland naar RES 2.0
2023. Oproep aan GS om;

Lrovircle

IL‘row\m[e netwerkan, al dan niet gekoppeld aan het centrale
i
J

Komende jaren samen met de regio’s in te zetten op
cen evenwichtigere verdeling in zon op land, zon op dak
‘“n wind in Gelderland naar de RES 2.0 in 2023;

Aan PS eer voorstel te doen voor het einde van 2021
p welke wijze dit streven naar een betere verhouding
‘on op land, zon op dak €n wind bevorderd kan worden |
~ paar de RES 2.0 in 2023.

Lrovincie/l.ianderlregio’s/GEA
{bestuurlifke tafe] regionala
{ramenwerking)

Motie Efficiéntie in de energietransitie met oproep aan
GSom:

In het vervolgtraject van implementatie en RES 2.0 het
nitiatief te nemen met betrekking tot het transparant

aken van de maatschappelijke kosten, waaronder
F:)sten voor infrastructurele aanpassingen; rovincie/Liandar/regio’s/GEA
[Provincie - Daarbij met netbeheerders samen te werken om de  {bestuurlijke tafel regionale
:kosten van mogeiijke alternatieven Inzichtelijk te =amenwerking)
:knaken, ter ondersteuning van een integrale afweging in|
fne regio’s;

| helder aan te geven wat een hogere
stenefficiéntie burgers en belanghebbenden kan
bpleveren;
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Bijlage 2 bij Aanbiedingsbrief RES FruitDelta Rivierenland

Lobbyagenda RES FruitDelta Rivierenland

Meteen ambitie van 2,1 TWh doetRivierenland een weloverwogen bijdrage aan de landelijke
doelstelling van 35 TWh. De realisatie daarvan kunnen wij echterniet alleen. Daarom benadrukken
wij het belang van enkele randvoorwaarden die voor een goede uitvoering van de RES 1.0 en
continuering richting RES 2.0.

Netcapaciteit

Voor eentijdige aansluiting op en slimme benutting van het elektriciteitsnet werken we regionaal zo
goed mogelijk samen met de netbeheerder. Maar er zijn ook landelijke gereedschappen nodig:

Nieuwe spelregels om het bestaande elektriciteitsnet slimmeren beter uit te nutten, zoals:

o Aanpassing van wet- enregelgevingom snellere en efficiéntere aansluiting van duurzame
energleprojecten entransportvan duurzame energie mogelijk te maken;

o Financiéle prikkels om opgewekte energie zoveelals mogelijk lokaal in balans te brengen
ente zorgen dat het tarief voor kleinverbruikers en grootverbruikers het gebruik van
energie op hetmomentdat erveelaanbod Is, stimuleert. Maatregelen, om een betere
afstemming van vraag en aanbod mogelijk te maken, zoals smart charging maken hier ook
onderdeelvan uit.

Meer regie via een Nationaal Programma Energiesysteem (NPES) voor regie enintegraliteit:
Willen we de klimaatdoelen halen dan vraagt dit om echte regie, via een langjarige
programmatische samenwerking tussen overheden en netheheerders, gericht op uitvoering. Dit
vraagt op landelijk en regionaal niveau integrale afstemming overde sectoren heen, zodat met
behulp van heldere prioritering én een duidelijke {ruimtelijke en systeemtechnische)
meerjarenplanning de transitie efficiént gerealiseerd kan worden, Hierbinnen is eraandacht voor
ruimte voor infrastructuur en snellere besluitvormingsprocedures inclusief
escalatiemechanismen.

Maatregelen die ertoe leiden dat er meer technici worden opgeleid voor de energietransitie.

SDE++-subsidie aanvraag en netwerkcapaciteit

De sneltoegenomen vraag naar elektriciteit van nieuwe en bestaande bedrijven, woningbouw en
door elektrificatie van de samenleving heefttot ee n grotere vraag naar elektrisch vermogen
geleid. Met als gevolg dat de vraag nu in bepaalde gebieden groteris dan de capaciteit van het
netwerk, Ontwikkelingen gaan op dit moment snelier ondanks alle inspanningen omhet
elektriciteitsnetwerk te versterken en optimaliseren. Nederland heeft een van de betrouwbaarste
elektriciteitsnetten van de wereld maaris niet ontworpen voor de snelle ontwikkelingen die nu
plaatsvinden daardoorknelt het letterlijk op het elektriciteitsnet. Het bereiken van de maximale
capaciteit op meerdere plekken in Rivierenland betekent dat nieuwe grootverbruikers van
elektriciteit die zich hierwillen vestigen geen elektriciteit kunnen terugleveren of geleverd
kunnen krijgen. Datkan weerals het elektriciteitsnetis uitgebreid of er oplossingen beschikbaar
zijn die meer capaciteit creéren. Ook kunnen grootverbruikers zoals supermarkien, grootschalige
horeca, kantoren en fabrieken die hier gevestigd zijn, niet meer stroom terugleveren dan dat ze
momenteeidoen of geleverd krijgen. Op meerdere plekken in Rivierenland is op dit moment
sprake van schaarste en gelden transportbeperkingen. De verwachting is dat deze gebieden zich
de komende tijd verderuitbreiden. De huidige termijn die gesteld wordt om een aansluiting in
gebruik te nemen om gebruik te kunnen maken van de SDE subsidie, sluit onvoldoende aan op
deze realiteit. Het uitbreiden en verzwaren van het energienet kost normaliter meertijd dan 1,5
jaar. De regio pleit er dan ook voor om de realisatietermijnte verlengenvan 1,5 jaar naar 5 jaar.
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Bijloge 2 bij Aanbiedingsbrief RES FruitDelta Rivierenland

Aanpassing SDE++-subsidie systematiek

De huidige SDE-systematiek stimuleert het aanjagen van innovatie en schaaivergroting om duurzame
energie financieel aantrekkelijk te maken. De SDE++bijdrage heeft eendalende trend die
ontwikkelaars dwingt om te kiezen voor steeds hogere windturbines op land. Maar deze turbines
roepen meerweerstand op bij omwonenden in een plangebied.

De prikkeldie in de SDE++-systematiek zit Is daarmee contraproductief voor het gewenste draagvlak.
We pleiten vooreen wijziging van de berekening van de SDE++-subsidie systematiek, eventueel door
middelvan een omgekeerde staffelvoor wind op land.

Capaciteit en financiering bij gemeenten

Gemeenten hebbenin de afgelopen jaren veel extra taken gekregen, maar hebben weinig capaciteit
enfinanciering om deze uit te voeren. Deze tekorten maken het onmogelijk voor gemeentenom op
korte termijn belangrijke maatschappelijke opgaven op te pakken waaronderklimaat en de
energietransitie. Dit brengt de uitvoering van de RES 1.0 in gevaar.

We pleiten daarom, naast ondersteuningvan de RES, voor duidelijke afspraken over aanvullende
capaciteit en financiering bij gemeenten.

Gezamenlijk optrekken in communicatie

Als RES-partners in de regio voelen we ons regelmatig alleen staan in onze boodschap naar onze
inwoners. We hebben landelijke steun en het uitdragen van een gezamenlijke boodschap de
afgelopen 2 jaar gemist. We zijn en worden regelmatig geconfronteerd met vraagstukken waar een
landelijk antwoord cq standpuntvoornodig is, zoals de mogelijke gezondheidseffectenvan
windtubines.

We pleiten voorvakeren tijdiger schakelen zodat er een vioeiende communicatielijn ontstaan, van
Rijk tot en met gemeente. Zodoende kunnen we onrust zo veel mogelijk voorkomen en een
gezamenlijke boodschap communiceren.

Versterking brede samenwerking

In Rivierenland is met de partnersin de Stuurgroep RES hard gewerktaande RES 1.0, de
Samenwerkingsagendaen aanpalende beleidsterreinen. Deze unieke vorm van samenwerkingin
Nederland, waarbij georganiseerde burgers gelijkwaardig aan de regie- en bestuurstafel zitten, vraagt
om versnellingen borging in het gebied.

Versnellingdoorhet koppelen van kansen en daarmee concrete meervoudige waarde creatie,
gekoppeld aan de brede welvaartagenda en doelstellingen. Borging via samenwerkingsafspraken voor
de lange termijn (2030 en verder), zodat publieke en private partijen op langere termijn kunnen
sturen.

Dit vraagt:
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e Naast regie en sturing op inhoud, relatie en proces meeraandacht voor en ondersteuning van
relaties en processen voor de lange termijn. Waarbij in uitvoering en realisatie van RES 1.0, 2.0 en
verder kennis, leren, besluitvorming, samenwerking en financiering op diverse schaalnhiveaus met
de 5 O’s {overheid, ondernemers, ondernemende inwoners, onderwijs en organisaties) goed
wordt geborgd {tussenruimte).

e Nieuwe spelregels omvoorlokale en regionale (energie)codperaties samen met netheheerder
husinesscases te bouwen voor netoptimalisatie en balans. Hierdoor, naast versnelling, ook
besparing van maatschappelijike kosten enverhoging regionale meervoudige baten.

¢ Maeernationale regie, maar regionale uitvoering van implementatie en behe er. Optimalisatie van
kennis en middelen en verlagen van complexiteit om vertrouwen en eigenaarschap bij burgers op
te bouwen richting warmtetransitie. Verantwoordelijkheid laten nemen doorgeorganiseerde
burgers, vaak samen met lokale overheden en hiervoor versterking van de positie van burgers
concreetvormgeven metwetgeving, middelen, etc.; zodat ze volwaardig aan tafel kunnen zitten.

¢ Overgangvankenniseconomie naareen lerende economie: enerzijds onderbouwing van de
lerende samenwerking, met elkaar, waarin iedereen vanuit een natuurlijke manier bijdraagt en de
vitdagingen invult die niemand alleen kan. Anderzijds in combinatie metdeze stukken overde
tussenruimte;

ivannu.nl/actueel/artikelen/2020/09/10/als-een-overheid-—ein

)5S 'wwmm)hc dvannu.nl/actueel/artikelen/2019/10/17/wat-nederland-echt-nodig-heeft-
u-;r;.u-z"rﬁ

ergie.nl/sites/default/files/uploads/

6202019.pdf

ye20Energietransitie

%20en% mm enruimte

Verduurzaming Glastuinbouw

Glastuinbouw Nederland heeft september 2017 de visie Verantwoorde Tuinbouw vastgesteld. In deze
visie worden stevige ambities geformuleerd, waaronder hetrealiseren van eenklimaatneutrale
glastuinbouw in 2040, mits aan de juiste randvoorwaarden wordt vold aan. Deze visie is ingebracht bij
de klimaattafel van de rijksoverheid. Regionaal heeft een Klankbordgroep van glastuinbouw-
ondernemers dezevisie doorvertaald naar de glastuinbouw in Bommele rwaard. Een belangrijke stap
in de vermindering van energieverbruik en CO2 uitstoot in Rivierenland.

Op dit moment wordt aardgas in een WKK {warmte-kracht-installatie) uitermate efficiént omgezetin

0,, -elektriciteiten warmte. Voor alle drie componenten zullen groene alternatieven beschikbaar
moeten komen die in samenhang een goed alternatief vormen voorde WKK. Voor het type
giastuinbouwbedrijf in de Bommelerwaard, waarbij de ontwikkeling van de bedrijven richting
elektrificatie een belangrijk verduurzamingsspoor is, ligt de eerste prioriteitin de beschikbaarheid van
groene CO, en betaalbare elektriciteit.

Inmiddels zijn er, in samenwerking met regionale overheden en andere stakeholders belangrijke
stappen gezet, maar loopt de implementatie vast op de volgen de cruciale randvoorwaarden:

1. CO2 ~voorziening

CO, benutien in plaats van onder de grond

e (O,is eenonmisbaarelementvoorde groeivan planten. In 2018 is een verkenning uitgevoerd
naar de haalbaarheid van een collectieve CO,-voorziening voor de glastuinbouw in de
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Bommelerwaard. Uitgangspuntis alle glastuinbouwclusters aan te sluiten op één systeem
teneinde in de toekomst het geheel perschip te kunnen bevoorraden. In 2019 is een businesscase
opgesteld welke aan de provincie is voorgelegd om de onrendabele aansluiting van ook de kleine
clusters af te dekken. De provincie Gelderland heeft hierover positief besloten. De Rijksoverheid
zet momenteel beleidsmatigin op opslag van CO, {CCS)in de bodem. Met dit beleid is de prikkel
voor de industrie om CO; beschikbaarte stellenvoor levering aan de glastuinbouw (CCU)
onvoldcende.

2. Elektriciteitsvoorziening
ODE opzet zou duurzaam moeten stimuleren maar doet nu het tegenovergestelde.

Gezien de knelpunten in hetregionale elektriciteitsnetwerk heeftin 2019 eeninventarisatie van
de toekomstige capaciteitsbehoefte plaatsgevonden enis doorLiander een
investeringsprogramma vastgesteld met als doel binnen 5 jaar alle knelpunten, gebaseerd op de
verwachte vraag-ontwikkeling, op te lossen. Hieraan wordt op dit moment volop gewerkt.

Tot grote verrassing van de glastuinbouwsector is op Prinsjesdag 2019 bekend gemaakt een forse
verhoging van ODE (Opslag Duurzame Energie en Klimaattransitie) op inkoop van elektriciteit 3°
schijf door te voeren. Ock dit besluit staat op gespannenvoet met de verduurzamingsaanpak van
de sector; hierdoor wordt de inkoop van (groene) elektriciteit erg duur. Lokaal biedt de koppeling
van windenergie aan de glastuinbouw uitstekende kansen voor een goedeinpassingin het
netwerk; goede afstemming met de omgeving is eenrandvocrwaarde.

3. Warmtevoorziening

Beide hiervoorgenoemde beleidskaders vragen op Rijksniveau een oplossingom de
verduurzamingsaanpak van de glastuinbouwsector weer perspectief te bieden.

Dit is ook vanbelang om de koppelkansen op hetvlak van warmtevoorzieningtussen
glastuinbouw en de gebouwde omgeving te kunnen verzilveren. Inzet van geothermie ten
behoeve van de gebouwde omgeving in de Bommelerwaard is alleen kansrijk als dit in combinatie
met de glastuinbouw wordt gerealiseerd (warmtenetten). Knelpunt vormt het complexe en
langdurige vergunningenproces.
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SUBJECT PROJECT NUMBER
Second opinion ontwerp besluit windpark Echteld-Lienden 30233388
REFERENCE
9 October 2024 YS2NMEWSRRUT-636695740-102:D1
FROM
34 o0 v
TO

Gemeente Buren. t.a.v. 2

In deze memo presenteren wij onze bevindingen met betrekking tot het ontwerp projectbesiuit voor het Windpark
Echteld Lienden en ondertiggende stukken die daarop betrekking hebben gehad. De gemeente Buren heeft Arcadis
gevraagd om een second opinion uit te voeren op deze stukken. Op 27 augustus 2024 heeft de Provincie Gelderland
als bevoegd gezag een ontwerp besluit genomen. Dit besluit is ap 29 augustus 2024 gepubhceerd De geraadpleegde
stukken zijn te vinden op de website van de provincie: |

Ten behoeve van deze second opinion zijn door ons in het bijzonder de volgende stukken bestudeerd:

e het Ontwerp Projectbesluit.en de onderliggende stukken, waaronder het ontwerp-MER en de Notitie Motivering
Lokale Normstelling

» het Toetsingsadvies van de commissie van de milieueffectrapportage d.d. 5 september 2024 op het ontwerp-MER

» de Afwegingsnotitie Voorkeursalternatief Windpark Echteld-Lienden met onderliggende stukken

In deze memo presenteren wij onze bevindingen die betrekking hebben op:

1) de keuze voor een geluidnorm van 47dB Lden en de onderbouwing en motivering van deze keuze;
2) de landelijke ontwerpnormen en het proces naar de vaststelling daarvan
3) de MER en de gevraagde aanvullingen daarop n.a.v. het toetsingsadvies van de Cie-m.e.r.

Daarnaast gaan wij in op enkele inhoudelijke aspecten met betrekking tot geluid en slagschaduw:

4) constatering m.b.t. het aspect geluid in het MER
5) constatering m.b.t. het aspect geluid in het ontwerp-projectbesluit
6) constatering m.b.t. het aspect slagschaduw in het MER

In de afwegingsnotitie VKA d.d. 24 november 2023 heeft de provincie haar afweging toegelicht voor een
voorkeursalternatief van in totaal 7 turbines — waarvan 3 op het grondgebied van de gemeente Buren. in deze notitie
zijn driescenario’s voor een VKA beschreven. Alle drie de scenario's zijn gebaseerd op een lokale normstelling voor
geluid van 47 dB Lden, zoals ook in de Notitie Motivering Lokale Normstelling is toegelicht.

In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 zijn specifiek op dit belangrijke milieuaspect in par.
4.3 een aantal scenario’s gepresenteerd. Het scenario met een geluidnorm op 47 dB Lden leidt tot 64 ernstig
gehinderden, als de geluidnorm op 45 dB Lden voor het gezamenlijke geluid van Windpark Echteld-Lienden en
Windpark Buren zou komen dan leidt dit tot 27 ernstig gehinderden. Dat is meer dan een halvering. Als de norm van
45 dB Lden alleen voor het geluid van Windpark Echteld-Lienden zou worden gehanteerd is het aantal emnstig
gehinderden geraamd op 44 personen, Dat is een reductie van 31%.

Toch heeft de provincie ervoor gekozen om de norm van 47 dB Lden van toepassing te verklaren. Wij zien in de
betreffende notitie slechts een zeer globale motivering, in par. 4.6.1.1 wordt gesteld: “Op basis van de gebiedsanalyse
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enerzijds en het inzicht in het effect van verschillende normen anderzijds stelt de provincie zich op het standpunt dat
een geluidsnorm van 47 dB Lden een goede balans kent tussen de beperking van hinder enerzijds en het belang van
de energietransitie anderzijds”, En: “Het loepassen van een strengere norm dan 47 dB Lden leidt tot een afname van
het aantal ernstig gehinderden, maar tegelijk fot een dermate grote opbrengstderving dat de economische
uitvoerbaarheld in het geding komt”.

In tabel 2 van par. 4.4, staat dat de bruto opbrengst bij een geluidnorm van 47dB Lden 169,6 GWh/jaar bedraagt en de
opbrengst bij een geluidnorm van 45 dB Lden 140,6 GWh/jr, of 161,0 GWh/jr als de norm van 45 dB Lden alleen voor
het geluid van Windpark Echteld-Lienden wordt gehanteerd. Deze getallen zijn verder niet in de notitie onderbouwd, er
is geen berekening gepresenteerd. Er is ook niet beschreven welke turbines gedurende welk deel van het etmaal met
hoeveel dB moeten worden gereduceerd om aan de geluidnorm te voldoen. Op basis van onze ervaring met andere
projecten lijkt de opbrengstderving voor de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant aannemelijk. Bij
de opbrengstderving voor de 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant plaatsen wij vraagtekens, maar
de stukken bieden geen informatie om de correctheid hiervan nader te toetsen. De energieproductie voor de 47/47
normvariant van 169,6 GWh/jaar wijkt sterk af van de opbrengst van 153,3 GWh/jaar zoals gerapporteerd voor het
VKA in de notitie 'Energieopbrengsten en slagschaduw energieverliezen voorkeursaltematief windpark
Echteld-Lienden’, kenmerk 135341/24-007.792, 29 mel 2024 van Witteveen+Bos. In de Statenbrief
‘Voorkeursalternatief windpark Echteld-Lienden’ van 23 januari 2024 wordt voor het VKA weer een andere
energieopbrengst genoemd, namelijk 122,5 GWh/jaar genoemd. De oorzaak van al deze verschillen kan op basis van
de beschikbare informatie niet worden vastgesteld. Overigens wordt in de Statenbrief een opwekdoelstelling van 140
GWh/jaar genoemd. Uit Bijlage 3: Toets windpark aan opwekdoelstellingen van voornoemde Statenbrief blijkt dat
Vattenfall zelf ook energieopbrengsiberekeningen heeft verricht. Dit lijkt ten grondslag te liggen aan voornoemde
opbrengst van 122,5 GWh/jaar, maar de rapportage hiervan is niet bij de stukken gevoegd.

In een ander document te weten Bijlage 4: Achterliggende overwegingen bij VKA-keuze van de Statenbrief wordt op
pag. 3 aangegeven: “Voor windpark Echteld-Lienden geldt dat het steffen van een strenge geluidsnorm van 45 dB RES
(in vergelijking met de norm 47 dB Lqen) zeer beperkte milieuwinst zou geven: tien woningen zouden van deze
strengere norm profiteren. Tegelijkertifd leidt deze geluidsnorm wel tot een stevig opbrengstveriies van 10% van de
productie. Afgezien van het niet halen van de aopbrengstdoelstellingen uit de RES1.0, is dit fnuikend voor de
economische haalbaarheld van het project. Om die redenen werken we voor windpark Echteld-Lienden toe naar een
normstelling van 47 dB BES

Wij zien niet hoe de provincie komt tot de uitspraak dat “10 woningen van deze strengere norm zouden profiteren’.
Wellicht dat er dan voor 10 woningen waarvoor bij een norm van 47 dB Lden een geluidbelasting van meer dan 45 dB
Lden optreedt, de geluidbelasting tot 46 dB Lden of lager wordt gereduceerd. Ook woningen met een in beginsel
geluidbelasting van 45 dB Lden of lager zullen echter van een strengere norm profiteren. Ook bij deze woningen zal
de geluidbelasting dan namelijk afnemen. In tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale Normstelling
lezen wij dat bij een normstelling van 45 dB Lden het aantal ernstig gehinderden daalt van 64 naar 27. Qok begrijpen
wij niet hoe de provincie fot de uitspraak komt dat “Tegelijkertijd leidt deze geluidsnorm wel tot een stevig
opbrengstverlies van 10% van de productie.” Uit tabel 2 van paragraaf 4.4 van de notitie Motivering Lokale
Normstelling blijkt namelijk dat de opbrengstderving van de 45/47 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant
4,6% bedraagt. Voor de 45/45 normvariant ten opzichte van de 47/47 normvariant is de gerapporteerde
opbrengstderving 15,5%.

De stelling dat deze norm fnuikend is voor de economische haalbaarheid zien wij niet onderbouwd en kunnen we niet
goed plaatsen. Als in de zomer van 2025 de voorgenomen landelijke milieunormen in werking treden, zal als
standaardwaarde een geluidnorm van 45 dB Lden voor alle nog te realiseren windparken in Nederland van toepassing
worden, Wij verwachten op voorhand niet dat een dergelijke norm ‘fnuikend’ is zal zijn voor nog te realiseren
windparken, Het Rijk zal niet voornemens zijn een norm te kiezen die de realisatie van een windpark financieel op
voorhand bijna onmogelijk mazkt. Daarnaast is recent door de provincie Gelderland het windpark Horst & Telgt in
Ermelo vergund, waar in de vergunning ook een geluidnorm van 45 dB Lden is vastgelegd. Het hanteren van deze
norm was voorgesteld door de ontwikkelaar ProWind met oog op de reductie van het aantal emstig gehinderden. Voor
dat windpark betekent deze norm ook een opbrengstderving, in geval van Windpark Horst & Telgt van 10% (bij 45 dB
Lden t.o.v. 47 dB Lden). Ook heeft Horst & Telgt net als bij Echteid-Lienden een norm van 0% slagschaduw.
Daarnaast zijn in de vergunningsvoorschriften diverse stilstandsregeling vanuit natuur opgenemen, bij dit windpark
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speelt in het bijzonder de Wespendief. Ondanks deze opbrengstdervingen is het Windpark Horst & Telgt volgens de
initiatiefnemer ProWind nog steeds rendabel.

Verder is het inderdaad zo dat de doelstelling van de RES1.0 bij een strengere geluidnorm mogelijk niet volledig wordt
gerealiseerd. Dit is echter geen reden om niet voor een strengere geluidnorm te kiezen. Er zijn allerlei bestuuriijk
geaccepteerde redenen geweest van gemeenten en provincies in Nederland die uiteindelijk ertoe leiden dat een RES-
doelstelling niet is gehaald.

Verder valt op dat in de notitie Motivering lokale normstelling geluid ~ anders dan slechts de voetnoot op pag. 25 -
geen melding wordt gemaakt van het feit dat het Rijk op 12 oktober 2023 het Ontwerpbesluit Windturbines
leefomgeving heeft gepubliceerd. Dit besluit beoogl het vaststellen van landelijke geldende normen voor onder meer
geluid. In dit ontwerpbesluit is sprake van een norm voor geluid van een standaardwaarde van 45 dB Lden en een
grenswaarde van 47 dB Lden. Dit zijn scenario’s die in par. 4.3 Gevoeligheidsanalyse milieunormen zijn genoemd.

Wij missen in de documenten van de provincie de afweging om te komen tot een 47 dB Lden norm in relatie tot de
strengere standaardwaarde van 45 dB Lden waar het Rijk reeds een ontwerp-besluit over heeft genomen. Tot het
moment van het definitieve besluit en daarmee de inwerkingtreding van deze norm, staat het lokale bevoegde
gezagen inderdaad vrij om gemotiveerd met een eigen normstelling te komen.

Volgens de planning van het Rijk worden najaar 2024 de ontwerp-normen in de Tweede en Eerste Kamer behandeld,
Het ligt niet in de lijn van verwachting dat de Kamer voor een soepelere norm gaan kiezen. Conform de planning van
het Rijk kunnen de definitieve normen dan worden gepubliceerd waama ze op 1 juli 2025 in werking treden. Vanaf dat
moment zijn de normen waaronder de normen voor geluid landelijk bindend. Een lagere overheid als een gemeente of
provincie kan hier dan niet meer van afwijken.

Maatwerkvoorschriften

Voor geluid wordt de normsystematiek gebruikt die ook voor andere geluidsbronnen veel wordt gehanteerd. Als de
landelijke normen worden vastgesteld geldt er een 'standaardwaarde’ en een 'grenswaarde’. De standaardwaarde
Is45dB en 39 dB Lngnt. Daarvan kan worden afgeweken tot een grenswaarde van 47 dB en 41 dB Lnight. Dit
geeft volgens de toelichting op het besluit de ruimte aan lokale bevoegde gezagen voor maatwerk, tot maximaal de
grenswaarde. Soepelere eisen mogen niet, strengere wel, indien daar aanleiding voor is op grond van cumulatie met
geluid van andere windturbines of vanwege de bijzondere aard van het gebied (bijvoorbeeld een stiltegebied).

Het is niet ondenkbaar dat dit er in de praktijk toe leidt dat voor de meeste windparken 45 dB Lden @n 39 dB Lnignt als
maximum zal worden gehanteerd. In de oorspronkelijke praktijk, waar ook maatwerkvoorschriften mogelijk zijn voor
windturbines, wordt namelijk ook hoogst zelden van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Als het bevoegd gezag 47 dB
Lden zou willen aanhouden dan zal conform de ontwerpnormen een stevige motiveringsplicht voor nodig te zijn. Een
motivering die zich verder uitstrekt dan de provincie nu heeft gehanteerd.

NB: naast de 45 dB Lden norm heeft het Rijk cok een ontwerp-afstandsnorm van 2x de tiphoogte vastgesteld. De
reikwijdte van deze norm komt ongeveer overeen met de reikwijdte van de 45 dB Lden norm. Uit het ontwerp
Projectbesluit blijkt dat de maximale tiphoogte van de te vergunnen windturbines 255 meter bedraagt. Conform de
voorgenomen landelijke nonm van 2x de tiphoogte zouden de turbines dan minimaal op 510 meter van de
dichtstbijzijnde woningen moeten liggen. Er bevinden zich in de aangevraagde situatie thans10woningen binnen een
afstand van 2 x de tiphoogte (6 in Buren en 4 in Neder Betuwe), wat in beginsel niet mogelijk is als de landelijke
ontwerpnormen worden gehanteerd.

Ook hiervoor geldt: als de provincie haar Projectbesluit vaststelt voordat de landelijke normen in werking treden, dan
gelden de lokale normen en is de provincie niet gehouden aan de norm van 2x de tiphoogte.
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L.ink met relevante informatie:

De initiatiefnemer heeft voor dit project een milieueffectrapport (MER) laten opstellen. Het MER geeft inzicht in de
mogelijke milieueffecten van de voorgenomen activiteit. Voor dit project is een gecombineerd plan- en projectMER
opgesteld. De uitkornsten van het planMER zijn meegenomen bij het opstellen van de scenario’s voor het VKA, De
milieueffecten van het gekozen VKA zijn in het projectMER nader onderzocht,

Op 5 september 2024 heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage — Cie m.e.r. — haar toetsingsadvies
gepubliceerd. Dit toetsingsadvies is verschenen kort nadat de provincie het ontwerp-projectbesluit heeft vastgesteld.
De Cie-m.e.r. zegt daarover het volgende: "De besluiten behorende bij het MER, zoals het onfwerp-projectbesluit en
omgevingsvergunningen, waren voor de Commissie niet beschikbaar ten tijde van haar advisering. De Commissie
gaat in dit advies daarom uit van wat is beschreven in het MER. Zij kan niet controleren of het MER in
overeenstemming is met de bijbehorende besluiten. Het is daarom aan het bevoegd gezag zelf om te controleren of
het MER past bif de besluiten’”.

De Cie-m.e.r. oordeelt kritisch over het MER, Zo stelt de commissie dat in het MER ‘'verouderde informatie en
beoordelingen staan’, waarbij belangrijke verwijzingen naar rapporten ontbreken. Het advies van de Cie-m.e.r. luidt
samengevat als volgt (citaat uit het toetsingsadvies):

“‘De Commissie stelt vast dat bij de toetsing van het MER nog belangrijke informatie ontbreekt. Het aanvullen van die
informatie is essentiee! om het belang van de leefomgeving volwaardig mee te kunnen wegen bij het besluit over het
windpark Echteld-Lienden. Het betreft de volgende punten:

» [locatieonderbouwing: de milieuonderbouwing over de keuze van de locatie is niet volfedig. Er wordt verwezen
naar de RES Fruitdelta Rivierenfand 1.0 en het milieuonderzoek daarbif, maar hierin ontbreekt nog informatie
over natuur en effecten op de leefomgeving.

o Geluid: er ontbreekt een beoordeling van het aantal geluidgevoelige gebouwen met een geluidbelasting
tussen de 45 en 47 Lden. Hierdoor worden de verschillen tussen de alternatieven en het VKA niet duidelijk en
ontbreekt informatie die nodig kan ziin voor de normstelfing.

e Natuur: de milieuscores van de alternatieven en het VKA zijn op onderdelen niet in
overeenstemming met de analyse in het MER en de natuurtoets.

e Landschap: de beoordeling van de effecten op het landschap Is niet navolgbaar. Het aangrenzende
zonnepark is niet meegenomen in de visualisaties en in de beoordeling. Er zijn ook geen maatregelen
onderzocht om negatieve effecten te verminderen.

De Commissie adviseert deze informatie in een aanvulling op het MER op te nemen, en dan pas een besluit te nemen
over het windpark Echteld-Lienden”.

In het persbericht van de Commissie staat dat de provincie Gelderland heeft aangegeven het advies over te nemen en
het aangevulde rapport opnieuw aan de Commissie voor te leggen.

Als bovenstaande route wordt gevolgd, dan zal de provincie mogelijk in het voorjaar van 2025 een definitief besluit
kunnen nemen over het windpark. De situatie zou dan kunnen ontstaan dat de provincie besluit over het VKA waarbij
de lokale normstelling wordt gehanteerd en waarbij conform het ontwerpbesluit uit wordt gegaan van een grenswaarde
voor geluid van 47 dB Lden. Als het Projectbesluit wordt vastgesteld voordat de landelijke milieunormen worden
vastgesteld dan is dit procedureel mogelijk. Wel ontstaat dan de situatie dat de provincie een besluit neemt mede op
basis van een milieunorm, wetende dat het Rijk volgens planning zomer 2025 de landelijke milieunormen in werking
laat treden, normen die strenger zijn dan de nu voorgenomen lokale normen van de provincie.

Our reference: YS2ZNMEWSRRUT-636695740-102:01 - Date: 8 October 2024 - Intemnal 40f8

44261908 0140



ARCADIS

In deze paragraaf gaan wij in op onvolkomenheden die wij hebben geconstateerd ten aanzien van het aspect geluid in
het MER. Het betreft punten die niet in het toetsingsadvies van de Cie-m.er. zijn geadresseerd. Ons inziens zou het
MER ook op deze punten moeten worden aangepast, naast de punten waarover de Cig-m.e.r. al heeft geadviseerd
om het MER aan te vullen,

Gehanteerde benadering uitgangspunten geluidemissie windturbines

In het MER is in paragraaf 7.4.56 Leefomgeving onder het subkopje Geluid beschreven “Voor het geluidonderzoek zijn
verschillende windturbines onderzocht die passen binnen de bandbreedte van het milleuonderzoek. Uit deze
windturbines zijin twee windturbines gekozen die representatief zijn voor wat anno 2030 geplaatst zal kunnen worden.
Tabel 7.22 laaf de gegevens van de referentieturbines zien die ten grondslag liggen aan de geluidsberekeningen.”

Tabel 7.22 is aangeduid als “Referentieturbines: specificaties onder- en bovengrens geluid’. Dit suggereert dat de
gehanteerde uitgangspunten de maximale geluidemissie voor de onder- en de bovengrens van de bandbreedte aan
turbines aangeven. Dat is echter niet het geval. De gehanteerde geluidemissie verschilt tussen de onder- en
bovengrens slechts 0,1 dB(A), namelijk 106,8 dB({A) voor de Enercon E160 turbine die als ondergrens is gehanteerd
en 106,9 dB(A) voor de Vestas turbines die als bovengrens is gehanteerd. Overigens is in de tabel de maximale
geluidemissie aangeduid als dB Lden. Dat is naar onze mening niet correct. Wij nemen aan dat het LWAmax in dB(A)
wordt bedoeld. Uit het MER blijkt niet met welke jaargemiddelde geluidemissie LLEden er voor de onderzochte
alternatieven en varianten is gerekend. Uit bijlage XIX, de nctitie ‘Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024, blijkt echter
dat voor het voorkeursalternatief (VKA) voor de bovengrens een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 112,48 dB
is gehanteerd. Voor de ondergrens is een jaargemiddelde geluidemissie LEden van 108,41 dB gehanteerd, maar dit is
een andere ondergrens turbine dan in het MER voor de overige alternatieven is gehanteerd. Voor deze ondergrens
turbine is een maximale geluidemissie van 104,8 dB(A) gehanteerd. Dat is 2 dB(A) lager dan in het MER voor de
overige alternatieven is gehanteerd.

Onder het subkopje Mitigatie wordt beschreven “Het is mogelifik om geluid reducerende maatregelen te treffen aan de
windturbine door het instellen van een ‘sound mode’. De turbine draait dan op een verlaagd toerental, waardoor de
geluidemissie afneemt. Dit heeft echter cok consequenties voor de energieproductie. Mitigatie heeft dus gevolgen voor
de business case. Om de absoluut minimale afstand te bepalen die aangehouden moet worden tof geluidgevoelige
bestemmingen is voor beide furbines gerekend met mifigatie, namelijk een geluidreductie van 3 dB Lden. Dit is in de
regel de minimale reductie die wordi toegepast om een afstand tot geluidgevoelige bestemmingen aan te houden
zodat wordt voldaan aan de norm. Daarnaast is het de maximale reductie om de realisatie van een turbine financiee!
rendabel te houden. In de resultaten die beschreven zifn in paragraaf 8.6 is deze geluidreductie toegepast.

Een ander geluid reducerende maatregel is het plaatsen van windturbines met een lagere maximale geluidsemissie. In
afstemming met de initiatiefnemer zijn windturbines toegepast die sen relatief hoge maximale geluidsemissie hebben.
De reden hiervoor is het toepassen van de worst-case scenario in dit MER. Het is dus mogelifk om de maximale
geluidsemissie fe mitigeren.”

Uit paragraaf 8.6.1 Effectenanalyse is onder het subkopje Geluid beschreven dat in de analyse de geluid reducerende
maatregel van 3 dB Lden toegepast. Hieruit wordt geconcludeerd dat blijkbaar voor alle alternatieven en varianten
voor alle windturbines een geluidreductie van 3 dB Lden is gehanteerd. Uit bijlage XIX, de notitie ‘Akoestisch
onderzoek’ van 29 mei 2024 blijkt dat er daadwerkelijk voor de dag-, avond- en nachtperiode met een reductie van 3
dB is gerekend voor de jaargemiddelde geluidemissie. Het is een erg vreemde benadering om als uitgangspunt voor
alle alternatieven en varianten voor alle turbines uit te gaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie in
de dag-, avond- en nachtperiode. Dit zal namelijk leiden tot een aanzienlijke opbrengstderving en daarmee een forse
impact op de businesscase hebben, terwijl de noodzaak om deze reductie op alle turbines toe te passen niet eens in
beeld is gebracht. De opbrengstderving kan meevallen als er wordt gekozen voor een van de stilste typen
windturbines uit de betreffende klassen, maar als de keuze beperkt is tot een enkel turbinetype heeft dit ook effect op
de businesscase. Het gehanteerde uitgangspunt betekent nu feitelijk dat de maximale geluidemissie voor alle
turbineposities heperkt wordt 101,8 dB{A) voor de ondergrens van het VKA en tot 103,8 dB(A) voor de ondergrens en
103,9 dB voor de bovengrens van alle alternatieven, zonder dat onderzocht is of dit voor alle turbineposities
daadwerkelijk zinvol is.
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Door de gekozen beoordelingsschaal zijn de alternatieven voor het aspect geluid niet of nauwelijks onderscheidend.
Het is opvallend dat met uitzondering van de variant Leeforgeving bovengrens alle alternatieven en varianten als zeer
negatief worden beoordeeld, ondanks dat als uitgangspunt er al van uit wordt gegaan dat het geluid van alle turbines
jeargemiddeld met 3 dB moet worden gereduceerd.

Conciuderend

Voormoemde constatering dat in het MER als uitgangspunt van sterk geluid gereduceerde windturbines wordt
uitgegaan is niet in het advies van de Cie-m.e.r. opgenomen. Het is echler een zeer ongebruikelijke benadering, maar
door de wijze waarop het is opgeschreven valt het niet op. De gemiddelde lezer zal het niet duidelijk vinden en zal
denken dat het gaat over mitigerende maatregelen. Ook een ervaren geluiddeskundige moet echter meerdere malen
meerdere teksten in het MER doorlezen om te begrijpen dat het echt zo is toegepast. In bijlage XIX van het MER staat
beschreven "De berekeningen worden expliciet ongemitigeerd uitgevoerd. Vervolgens is een mitigatie van 3 dB Lden
toegepast op het resultaat’. In het MER is terug te vinden “/n de analyse is de geluid reducerende maatregel van 3 dB
Lden toegepast.” Alles wijst erop dat dit voor alle alternatieven en varianten het geval is en dat daarmee de
berekeningen niet expliciet ongemitigeerd zijn uitgevoerd, maar juist expliciet gemitigeerd zijn uitgevoerd. De lezer
wordt hiermee in verwarring gebracht. De gehele benadering is vitermate onduidefijk en onlogisch.

Het MER dient ons inziens ook op dit punt ook aangevuld/aangepast te worden. Goede en duidelijke uitgangspunten
voor geluid zijn essentieel voor de effectbecordeling en voor de afweging om tot het voorkeursalternatief te komen. De
gehanteerde uitgangspunten en aanpak dienen op zijn minst duidelijker en eenduidig te worden beschreven en beter
te worden onderbouwd. Nog beter zou het zijn om de uitgangspunten en aanpak nog eens kritisch tegen het licht te
houden en de effectbecordeling hierop aan te passen.

Jaargemiddelde geluidemissie

De jaargemiddelde geluidemissie van de Vestas V162-7.2 MW met een ashoogte van 169 meter zoals vermeld in
tabel 1.3 in bijlage XIX, de notitie ‘Akoestisch onderzoek' van 29 mei 2024 is niet reproduceerbaar. De geluidscurve
voor de Vestas V162-7.2 MW zoals weergegeven in afbeelding 1.1 is niet correct. Zo blijkt bijvoorbeeld uit
specificaties van Vestas een bronvermogen van 95,2 dB(A) bij een windsnelheid van 5 m/s op ashoogte. Afbeelding
1.1 laat hiervoor een waarde van bijna 104 dB({A) zien. Hierdoor lijkt de jaargemiddelde geluidemissie in Lden voor de
Vestas V162-7.2 met circa 1 dB te worden overschat. Dit zou in het MER moeten worden
gecorrigeerd. Voor de Vestas V162-6.2 MW lijken wel de juiste waarden te zijn gehanteerd. Voor de Enercon E160
zijn in het MER geen jaargemiddelde geluidemissie en geen geluidscurve gerapporteerd. Het is derhalve onmogelijk
om te verifiéren of hiervoor de juiste uitgangspunten zijn gehanteerd. Deze gegevens zouden aan het MER moeten
worden toegevoegd.

Geluidspectrum

De overdracht van het geluid van de windturbines naar de omgeving is mede afhankelijk van het geluidspectrum van
de windturbines. In het MER is niet beschreven welk vitgangspunt er voor het geluidspectrum is gehanteerd. Het zou
kunnen dat het geluidspectrum is gehanteerd van de in het MER gehanteerde referentieturbines, maar of dit
daadwerkelijk het geval is en hoe deze geluidspectra er uitzien is niet beschreven. Deze informatie zou aan het MER
moeten warden toegevoegd.

Opbrengstderving door mitigatie voor geluid

In bijlage XIX, de notitie 'Akoestisch onderzoek’ van 29 mei 2024 is beschreven dat om te voldoen aan de locatie
specifieke normen van 47 dB Lden er voor de bovengrens turbines, naast de 3 dB Lden mitigatie in de dag-, avond- en
nachtperiode, aanvullende maatregelen worden genomen. Drie turbines van de bovengrens moeten in een zwaardere
noise mode gezet moeten worden boven op de reeds toegepaste 3 dB Lden mitigatie. Een aanvullende reductie van
5,66 dB Lden in de nachtperiode voor furbines W02, W03 en W05 zorgt ervoor dat er voldaan wordt aan de norm van
47 dB Lden.

In bijlage XXI Energieopbrengst en slagschaduw energieverliezen is vermeld dat er voor het toepassen van noise
modes wordt uitgegaan van een productieverlies van 2-4 % (ondergrens-bovengrens). Gezien het feit dat er in de
basis al wordt uitgegaan van 3 dB reductie voor de jaargemiddelde geluidemissie voor alle turbines en aanvullend
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voor de bovengrens drie turbines moeten worden gereduceerd met 5,66 dB Lden in de nachtperiode1, worden er grote
vraagtekens geplaatst bij het gerapporteerde productieverlies van 2 tot 4%. Dit verlies is niet nader onderbouwd en
kan op basis van de beschikbare informatie ook niet nader worden gecontroleerd.

In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 wordt voor de 47/47 variant een opbrengstderving
vermeld van 1,9% voor het VKA-ondergrens en van 8,8% voor het VKA bovengrens. Deze verliezen zijn niet nader
onderbouwd. In deze notitie wordt cok ingegaan op de andere normstellingsvarianten. De gerapporteerde verliezen
zijn echter niet navolgbaar. Zo is het niet duidelijk welke turbines met hoeveel dB in welke etmaalperiodes moeten
worden gereduceerd om aan de betreffende normstelling te voldoen. Het is ook niet duidelijk in hoeverre er rekening
mee is gehouden dat alle turbines al in de basis met gemiddeld 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode moeten
worden gereduceerd.

De opbrengstderving door de mitigatie voor geluid speelt een belangrijke rol in de afweging voor een passende
normstelling voor geluid. De in het MER en de notitie Motivering Lokale Normstelling beschreven opbrengstderving is
echter niet consistent en niet navolgbaar. De te verwachten opbrengstderving dient nader te worden vastgesteld en
onderbouwd.

Beoordeling akoestisch rapport

Er wordt geconstateerd dat de geluidrapportage alle elementen en gegevens bevat die doorgaans van een dergelijke
rapportage verwacht mogen worden. Dit is echter niet het geval, zie eerdergenoemde opmerkingen over de
gehanteerde jaargemiddelde geluidemissie en het geluidspectrum, Het is ook niet aangetoond of voor de gehanteerde
referentieturbine beschikt over de vereiste geluidmodi om aan de gestelde norm te voldoen. Dit verdient met name
aandacht omdat er sprake is van een stapeling van geluidreducties. Namelijk eerst een reductie van 3 dB Lden voor
alle turbines en aanvullend voor de bovengrens een reductie van 5,66 dB (Lden?) in de nachtperiode.

Voorschriften geluid

Lden en Lnight

Lid 1 is niet eenduidig. Wij nemen aan dat hier bedoeld wordt de Meet- en rekenmethode geluid windturbines zoals
opgenomen in Bijlage Vi van de Omgevingsregeling

Lid 2 is niet eenduidig. Naar welke versie van de IEC 61400-11 wordt verwezen? De meest recente van 20187
Daarnaast wordt er verwezen naar zowel de Meet- en rekenmethode geluid windturbines als de IEC 61400-11. In
geval van relevante verschillen voor het vastgestelde bronvermogen, welke methode is dan bepalend voor de
beoordeling?

Maximaal optredend equivalent geluidniveau LAeq

Blijkens de toelichting is de toegestane waarde van 46 dB(A) zoals benoemd in lid 13 afgeleid van een bronvermogen
van 107 dB(A). In het akoestisch onderzoek voor het windpark is al bovengrens echter uitgegaan van een maximaal
bronvermogen van 106,9 dB(A). Daarnaast is ervan uitgegaan dat voor alle windturbine de jaargemiddelde
geluidemissie met 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode wordt gereduceerd. Om de jaargemiddelde geluidemissie
met 3 dB te reduceren, zal de maximale geluidemissie met meer dan 3 dB moeten worden gereduceerd. Dat betekent
dat op grond van de aanvraag het maximale bronvermogen in ieder geval lager dan 103,9 dB(A) zou moeten zijn. De
toegestane waarde van 46 dB(A) biedt echter ruimte tot een maximaal bronvermogen van 107 dB(A). Dat betekent dat
dit voorschrift niet in overeenstemming is met de aanvraag en beduidend meer ruimte biedt. Ook voorziet dit
voorschrift niet in de extra mitigatie die voor drie turbines in de nachtperiode moet worden toegepast.

Ofschoon er in het kader van de handhaving bij de beoordeling rekening dient te worden gehouden met de

nauwkeurigheid van metingen en berekeningen, is het zeer ongebruikelijk om in een voorschrift zoals lid 15 vast te
leggen dat gemeten overschrijdingen tot 2 dB geen vervolg krijgen. In kritische gevallen kan de meetnauwkeurigheid

1 Wij nemen aan dat hiermee wordt bedoeld dat de jaargemiddelde geluidemissie in de nachtperiode met 5,66 dB
moeten worden gereduceerd. De reductie van de Lden waarde zal dan minder zijn.
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namelijk worden vergroot door meerdere metingen van 1 minuut te verrichten en/of door de metingen op een ander
moment te herhalen.

Tonaal laagfrequent geluid

Het is goed dat er een aanvullende eis ten aanzien van tonaal laagfrequent geluid is opgenomen. Dit biedt extra
bescherming. Het is echter niet duidelijk wat de achtergrond is van het in voorschrift 3.1.13 gestelde criterium van
tonen die meer dan 15 dB boven de ruisvioer uitkomen. Het is niet duidelijk hoe tot de waarde van 15 dB is gekomen.
Ook is niet duidelijk hoe de ruisvloer is gedefinieerd. De methode maakt ook geen onderscheid tussen het feit of tonen
wel of niet (duidelijk) hoorbaar zijn. Er wordt derhalve betwijfeld of deze methode een passende bescherming biedt,
dus streng genoeg om ermnstige hinder door tonaal laagfrequent geluid te beperken, maar geen overmatige
bescherming die het windpark onnodige beperkingen oplegt. Dit zou op zijn minst nader moeten worden onderbouwd.
Het zou voor een beoordeling ter plaatse van woningen naar onze mening echter meer in de rede liggen om
aansluiting te zoeken bij de internationale standaard IEC/TS 61400-11-2:2024, Wind energy generation systems - Part
11-2: Acoustic noise measurement techniques - Measurement of wind turbine sound characteristics in receptor
position.

Overigens is het de vraag of het redelijk is om een toeslag van 5 dB op het jaargemiddelde niveau toe te passen als
de tonen slechts een zeer beperkt deel van de tijd optreden, zeker als deze slechts incidenteel optreden. Voor
industriegeluid wordt de toeslag alleen toegepast op dat deel van de beoordelingsperiode dat er sprake is van tonaal
geluid. Als er rekening zou worden gehouden met het deel van de tijd dat er tonaal laagfrequent geluid optreedt dient
er bij toepassing van een jaargemiddelde norm wel voor te worden gewaakt dat de toeslag te sterk wordt
uitgemiddeld. Het is positief voor de bescherming van omwonenden dat er een voorschrift ten aanzien van tonaal
laagfrequent geluid is opgenomen, maar het wordt aanbevolen dat er de voorgeschreven beocordelingsmethode nader
wordt overwogen.

Algemeen

In het MER zijn de effecten door slagschaduw in beeld gebracht zonder rekening te houden met een
stilstandsvoorziening. Dit laat aanzienlijke effecten zien. In het MER is echter aanvullend als mitigerende maatregel
genoemd dat Vattenfall voornemens is om een automatische stilstandsvoorziening toe te passen om de slagschaduw
op gevoelige gebouwen te beperken. Hierbij wordt gestreefd naar 0 minuten slagschaduw per jaar. Rekening houdend
met een korte afschakeltijd wordt uitgegaan van maximaal 20 minuten slagschaduw per jaar. Met de voorgenomen
stilstandsvoorziening wordt de slagschaduw op gevoelige gebouwen maximaal beperkt.

Opbrengstderving door mitigatie voor slagschaduw

In bijlage XXI Energieopbrengst en slagschaduw energieverliezen is beschreven dat voor het voorkomen van
slagschaduw op gevoelige gebouwen rekening moet worden gehouden met een energieopbrengst verlies van 3,4%
voor de ondergrens en 3,6% voor de bovengrens. Dit is echter niet correct berekend. Er is in het MER namelijk
uitgegaan van het relatieve verlies ten opzichte van het aantal vollasturen. Er moet echter worden uitgegaan van het
relatieve verlies ten opzichte van het totale aantal uren in een jaar, dat wil zeggen ten opzichte van 8760 uren per jaar.
Als hiervoor wordt gecorrigeerd komt de opbrengstderving door mitigatie voor slagschaduw uit op 1,5% voor de
ondergrens en 1,7% voor de bovengrens. In de notitie Motivering Lokale Normstelling van 13 augustus 2024 worden
percentages van respectievelijk 1,3% en 1,5% genoemd.
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Provincie Gelderland

College van Gedeputeerde Staten
Paostbus 9090

6800 GX ARNHEM

16 oktober 2024

uw brief van: 27 augustus 2024
uw kenmerk: 2023-004808
ons kenmerk: Z.058410/D.199729

behandeld doar: F ' )

bijlage{n): Adviesrapport ODR vergunningverlening
windpark Echteld Lienden

onderwerp: Aanbiedingsbrief negatief advies vergunningveriening projectbesluit windpark Echteld
Lienden
Geachte college,

Qp 27 augustus jl. nam u een antwerp-projectbesluit ten behoeve van windpark Echteld
Lieden. Het besluit met bijbehorende stukken ligt ter inzage tot 17 oktober a.s. De gemeente
Buren zal een zienswijze indienen met betrekking tot het integrale ontwerpbesiuit.

Dat besluit behelst ook vergunningverlening. Op grond van artikel 16.20 van de
Omgevingswet heeft het college van burgemeester en wethouders van Buren adviesrecht
ten aanzien van deze vergunningen.

Een volledig adviesverzoek ontvingen wij pas op 5 juli jl. via de Omgevingsdienst
Rivierenland. Daardoor heeft u ons advies niet kunnen betrekken bij het ontwerp-
projectbesluit en heeft het advies niet tezamen met dat ontwerp ter inzage gelegen. In onze
zienswijze zullen wij daarop nader ingaan.

Bij brief van 22 augustus jl. verzochten wij u een redelijke termijn te stellen voor het
vitbrengen van advies en nog geen ontwerp-projectbesluit te nemen tot wij behoorlijk
gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht uit te oefenen. Bij brief van 27 augustus jl. gafu
ons, gelijktijdig met vaststelling van het ontwerpbesiuit, tot 17 oktober a.s. om advies it te
brengen.

Voor wat betreft de (technische) bouwactiviteit zijn op dit moment onvoldoende gegevens
beschikbaar om ons adviesrecht ten volle uit te oefenen. In het projectbesiuit wordt (in artikel
5.1.1 en 5.1.5) overwogen dat op een aantal aspecten nog nadere gegsvens en bescheiden
worden overgelegd en beoordeling daarvan later plaatsvindt. Zodra deze beschikbaar
komen verzoeken wij u ons alsnog in de gelegenheid te stellen ons adviesrecht met
betrekking tot deze aspecten uit te cefenen.

Voor het overige adviseren wij, conform bijgaand integraal advies van de Omgevingsdienst
Rivierenland (ODR2408-917, 918 en 919), negatief over de vergunningverlening die
onderdeel uitmaakt van het ontwerp-projectbesiuit. Met verlening van de vergunningen zoals
voorgenomen vindt een onaanvaardbare aantasting van het woon- en leefklimaat plaats.

In het bijzonder wijzen wij op de voorgestelde maximale geluidsnormen. Deze liggen hoger
dan de normen uit het aanstaande Besluit windturbines leefomgeving. Ook wijken zij af van
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de WHO-advieswaarden, Het eerder met u gedeelde gezondheidskundige advies van de
GGD Gelderland Zuid komt tot dezelfde conclusies. Door te kiezen voor een ruimere
geluidnorm wordt een 5,4% hogere energieopbrengst gerealiseerd maar neemt het aantal
woningen dat verschuift naar een slechtere milieuklasse met 75% toe.

Qok op andere milieuaspecten wordt door de ODR negatief geadviseerd, bijvoorbeeld ten
aanzien van externe veiligheid, archeologie, bodem en landschap. Daamaast rijzen vragen
over totstandkoming van het voorkeursalternatief,

Wij verzoeken u met klem deze en andere vragen en adviezen serieus te betrekken bij de
oordeelsvorming en de vergunningen, zoals opgenomen in het ontwerpbesiuit, niet te
verlenen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,
de secretaris, de burgemeester,
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Rivierenland
Datum : 7 oktober 2024
Van
Aan : Provincie Gelderland

Geachte heer, mevrouw,

Gegevens aanvraag
Datum ontvangst
ODR-Zaaknummer

Zaaktype

, Zaakomschrijving

Datum fatale termijn
Naam medewerker ODR
Telefoonnummer

Email adres

Gegevens verzoeker
Contactpersoon
Bedrijfsnaam

Adres

Postcode en plaats
Bevoegd gezag

Vraag
Vraag

; Opmerking

Omgevingsdienst

Integraal advies

: Omgevingsdienst Rivierenland

6 juli 2024
ODR2408917, 918 en 919
Beoordeling SWF advies verzoek

actieverzoek milieu om advies bouwen 7
windturbines Echteld - Lienden

ODRN
Postbus 1603

6501 BP NIJMEGEN
Provincie Gelderland

Ter beoordeling zenden wij u de gegevens toe van het onderstaande advies verzoek.
Wij hebben uw bijlagen uit - 43873 - 43877 beoordeeld.

Graag advies uitbrengen op alle ingediende

bijlagen

In dit advies zijn de onderdelen Milieu, Bouwen
en het onderstation Veldstraat 7 als 1
integraaladvies weergegeven.

Het advies ziet alleen op de bouwwerken op het
grondgebied van de gemeente Buren
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Advies

Onderwerp
Beoordeling diverse milieuaspecten

Advies

Vanuit de verschillende milieuaspecten is er geadviseerd ten aanzien van de uitgevoerde
onderzoeken en de CombiMER. Vanwege het aspect geluid is het advies echter het meest
relevant, omdat dit een belangrijk milieuaspect is bij windparken en wij vraagtekens hebben
bij de gestelde normen en over de manier waarop geluid in de planMER is meegewogen.
Daarom start deze adviesnotitie met de meest prangende punten.

Wij adviseren u om:

Vanwege het aspect Geluid

1. te streven naar een geluidbelasting van maximaal Lgen = 45 dB /  Lyigne = 39 dB;
Dus aan te sluiten bij de geluidnormen uit Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving!!
{aanpassing Artikel 5.74 Besluit kwaliteit leefomgeving (BKL));
o Standaard waarde:

' Lygw = 39dB
o Grenswaarde:
] = 47 dB
® Lpgne = 41 dB
1) Kennisgeving gepubliceerd in de Staatscourant d.d. 11 oktober 2023.

2. het akoestisch onderzoek te laten aanpassen en aan te vullen met de
invoergegevens;

3. aanpassen van de geluidvoorschriften in het projectbesluit en deze aanvullen met
nadere een motivatie.

Vanwege de CombiMER

4, In de planMER voor de beoordeling van geluid uit te gaan van andere criteria;

B duidelijker de koppeling te maken met de onderzochte alternatieven in de planMER, de
keuze voor de VKA en de onderzochte alternatieven in de projectMER,

Vanwege het aspect Externe veiligheid

6. de Combi-MER op een aantal punten aan te laten passen;

7 De externe veiligheidsstudie aan te laten passen.

Vanwege het aspect Archeologie

8. kennis te nemen van de opmerkingen die op de CombiMER

gemaakt zijn.

Vanwege het aspect Bodem

9, aan te geven dat het noodzakelijk is om voor de bouw van de windturbines en aanleg
van verbindende voorzieningen (waaronder kabel en leidingen) verkennend (asbest in)
bodemonderzoek uit te voeren.

10. aan te geven dat voor het deel van het plangebied waar sprake is van waterbodem
een beoordeling van het waterschap noodzakelijk is.

Vanwege het aspect Landschappelijke inpassing.
11. De bouwwerken voldoende landelijk in te passen.

Higronder kunt u de argumenten lezen behorende bij deze 11 hoofdstukken.
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Argumenten

1.1 In het Ontwerpbesluit windturbines Ileefomgeving zijn als standaardwaarden
Lyen = 45 dB / Lyt = 39 dB opgenomen,. De standaardwaarden zijn daarmee de
norm en het uvitgangspunt voor windturbines. Bovendien siuiten deze waarden aan
bij de WHO-advieswaarde. In noodzakelijke gevallen is mogelijk om hogere waarden
toe te staan, mits goed gemotiveerd, tot een grenswaarde van maximaal Lge, = 47 dB
/ Logne = 41 dB. Het  uitgaan van grenswaarden is daarmee niet het vitgangspunt. In
het geval van Windpark Echteld-Lienden is het goed mogelijk om een windpark op te
richten met een norm van Lae, = 45 dB / Lyjgne = 39 dB.

In het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving is de standaardwaarde als volgt
gemotiveerd: 'Afls standaardwaarde voor windturbinegeluid is gekozen voor 45 dB B
(voorwaardelijke) WHO-advieswaarde voor geluid van windturbines, en de hiermee
corresponderende 39 dB L. Hiermee wordt gua beschermingsniveau aangesioten bij andere
geluidbronsoorten, waarvaoor de standaardwaarde in de regelgeving ligt op niveaus die in
grote lijnen overeenkomen met de WHO-advieswaarden.”

Het voldoen aan een standaardwaarde betekent niet dat er geen geluidhinder zou kunnen
optreden. Bij de standaardwaarde 45 dB Ly, is de kans op het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis circa 5% [12% gehinderd binnenshuis]. Bij waarden bij of onder de
standaardwaarde, gaat men er vanuit dat er in algemene zin sprake van een
gezondheidskundig toereikende situatie,

Daarboven kan, mits gemotiveerd, een hoger geluidniveau tot aan de grenswaarde toegelaten
worden, namelijk 47 dB Ly, / 41 dB Lgn. Het percentage ernstig gehinderde binnenhuis kan
daarmee toenemen tot circa 8% [17% gehinderd binnenshuis]. Afwijken van de
standaardwaarde tot de grenswaarde biedt het bevoegd gezag ruimte om lokaal een afweging
te kunnen maken van economische en maatschappelijke belangen, zoals de
gezondheidsbescherming van bewoners en de duurzame energiedoelstellingen. Bij die
afweging kunnen bijvoorbeeld de specifieke aard van een gebied, de bevolkingsdichtheid of
cumulatieve effecten van verschillende geluidbronnen worden betrokken.

Het projectbesluit van de provincie Gelderland gaat uit van een geluidnorm van Lg., = 47 dB
en Lygw = 41 dB. De geluidnermering wordt gemotiveerd in het document 'Motivering
milieunormen Windpark Echteld-Lienden’, opgesteld door Bosch & van Rijn, versie 1.6 d.d. 13
augustus 2024,

In het projectbesluit lijkt de provincie Gelderland daarmee te kiezen voor de ‘normopvulling’,
welke is gebaseerd op ‘tabel 2° uit het document "Motivering milleunormen Windpark Echteld-
Lienden’, Uitgangspunt in het akoestisch onderzoek Windpark Echteld-Lienden en in de
Combi-MER is dan ook de maximale grenswaarde van 47 dB BES

In deze ‘tabel 2’ (blz.27 Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden) staan een
tweetal varianten die voor de effectbecordeling in relatie tot de motivatie van de geluidnorm
(‘standaardwaarde’ versus ‘grenswaarde’) niet relevant zijn.

» De variant ‘Geen norm’ is niet realistisch; dit omdat zonder het op voorhand toepassen
van de mitigerende maatregel (3 dB reductie) niet aan de standaardwaarde en
grenswaarde wordt voidaan. Daarmee is er feitelijk geen sprake van een
opbrengstderving van 8,8%, omdat de variant ‘Geen norm’ in de praktijk niet kan worden
toegepast;

» De variant ‘45/45’ is eveneens niet reéel, dit omdat alleen het nieuwe park aan de
standaardwaarde wordt getoetst. Niet het bestaande park. Dus zal er in de praktijk op
basis van bestaande rechten van het bestaande windpark ook geen variant zijn met een
inkomstderving van 24%.

Voor de motivatie welke geluidnorm wordt gehanteerd, de standaardwaarde van 45 dB dan
wel grenswaarde van 47 dB, zijn daarom enkel de groen cmlijnde kolommen relevant. Daarbij
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is ook relevant vanuit welk perspectief men de getallen interpreteert en presenteert. Neemt
men de grenswaarde van 47 dB als uitgangspunt en wordt deze vergeleken met de
standaardwaarde van 45 dB, dan is er sprake van een zogenaamde ‘opbrenstderving’.
Redenerend vanuit de standaardnorm van 45 dB (wat in principe vanuit het BKL het
uitgangspunt zou moeten zijn) naar een grenswaarde van 47 dB, dan is er sprake van een
winst in energie opbrengst.

In de huidige situatie (bestaand windpark) bedraagt het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis (EH) 19. Bij realisatie van het windpark Echteld-Linden zal het aantal ernstig
gehinderde toenemen tot 44, als wordt uitgegaan van de standaardwaarde Ly, = 45 dB. Blj
normopvulling tot de grenswaarde [EER = 47 dB stijgt het aantal ernstig gehinderde
binnenshuis naar 64.

Tabel 2 Samenvatting geluld en opbrengst en het effect van ve:sdﬂlde normerenzen, _

Aantal ernstig gehinderden (EH) —— ¥ 134 | 64 a4 27

Percentage van de populatie? 0,10% 067% | 032% 022% | 0,13%
Toename EH t.o.v. ref. situatie 115 45 25 8
Energieproductie (GWh/jr}) 380 1859 169,6 161,0 140,6
Opbrengstderving - . 8,8% 13,4% 24,3%
Biigr-_age RE%—d&g—lgt_e;II[_n_g' L ._3,2% 15,5'?% 14,1%  13,4% | 11,7%

De energieproductie bedraagt 161 GWh/jr wanneer de standaardwaarde van 45 dB als
geluidnorm wordt gehanteerd. Bij de grenswaarde van 47 dB bedraagt de energieproductie
170 GWh/jr. Een stijging van de energieopbrengst met 5,4 % [namelijk 161 naar 170
GWh/jr] leidt tot een extra toename in het aantal ernstig gehinderde binnenshuis met 45%
[namelijk 44 naar 66 EH]. Hierbij opgemerkt dat het aantal ernstig gehinderde binnenshuis
het ‘topje’ van het aantal gehinderde is. Het percentage gehinderde binnenshuis en (ernstig-)
gehinderde buistenshuis ligt aanmerkelijk hoger.

De overweging in de geluidnormering (Lsen = 45 dB i.p.v. 47 dB) staat centraal rond de vraag
of de energiewinst van 5,4% (en een positief effect op RES-doelstelling van 0,7%) cpweegt
ten opzichte van de toename in het aantal ernstig gehinderde met 45% (44 EH naar 64 EH)
binnen de invloedssfeer van het windpark,

Qverige geluidbronnen

De windturbines worden geplaatst in een omgeving waar al andere geluidbronnen aanwezig
zijn, zoals de spoorwegen Betuweroute en de Betuwelijn, de rijksweg A15, iokale wegen en
het bestaande windpark.

Het effect van het windturbinepark op de omgeving wordt becordeeld volgens de methode
EEEES Hierin wordt het geluid van de verschillende bronnen gecumuleerd beoordeeld.
IEEES classificeert de hinder in stappen van 5 dB. Door plaatsing van het windpark
verschuift voor verschillende woningen de geluidkwaliteit naar een slechtere klasse.

In onderstaande figuur (4.6) wordt de toename in geluid weergegeven vanwege de
bovengrensturbine Vestas V172 7.2 MW met toepassing van mitigatie (3 dB). Uit deze figuur
blijkt dat het cumulatief geluid kan toenemen tot 9 dB. Bron: Akoestisch onderzoek Windpark
Echteld-Lienden.
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Omdat de bovengrensturbine met toepassing van mitigatie leidt tot een overschrijding van de
grenswaarde Ly, = 47 dB, moet op een drietal turbines een reductie van (5,7 dB) worden
toegepast. Helaas geeft het akoestisch onderzoek grafische weergave (zoals figuur 4.6) die de
toename in het gecumuleerde geluid in beeld brengt.

Tabel 4.7 geeft wel de verschuiving in het aantal woningen naar een slechtere geluidklasse,
Dit voor de bovengrens turbine Vestas V172 7.2 MW, met toepassing van mitigatie (3 dB) en
de reductie op een drietal turbines (5,7 dB). Met deze variant wordt voldaan aan de
greswaarde Lge, = 47 dB. Bron: Akoestisch onderzoek Windpark Echteld-Lienden.

classificatie Aantal geluidgevoelige gebouwen

Zeer goed

Wanneer men zou kiezen voor de ondergrens turbine Vestas V165 6,5 MW met toepassing
van mitigatie (3 dB), dan leidt dit tet aanmanes i bat gecumuleerde geluid tot maximaal 3
dB. Met uitzondering van 1 woning' o vaar de toename 4 dB bedraagt. Op
basis van deze variant wordt aan de Stancaardwaarae BB = 45 dB voldaan. Dit leidt tot de
volgende verschuiving van het woon- en leefkiimaat volgens de Meidema classificatie. Tabel
4.4 uit het akoestisch onderzoek Windpark Echteld - Lienden.
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Tabel 44 Verschulving van het waon- en leefidimaat conform INIINIGEEN

Vor IEEEE < oscilicatio classificate Aantal geluidgevoelige gebouwen
Zeer goed Goed 1
Goed Redelijic 48
Redeljjk Matig 40

Zoals eerder opgemerkt kiest de provincie Gelderland voor normopvulling; namelijk voor de
grenswaarde Ly, = 47 dB en niet de standaardwaarde Ly, = 45 dB als geluidsnorm.

Recentelijk is door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) in opdracht van het
ministerie van ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) onderzoek uitgevoerd naar
geluid en het VTH-stelsel; VTH is stelsel van vergunningverlening, toezicht en handhaving.
Eén van de conclusies uit dit rapport is dat: 'Vergunningverfening en toezicht op het gebied
van geluid richt zich vooral op het niet overschrijden van geluidnormen, Ondanks dat het
functioneren van het VTH-stelsel door omgevingsdiensten als voldoende wordt beoordeeld,
ervaart een substantiéle groep omwonenden geluidhinder.” Ondanks dat aan de geluidnormen
wordt voldaan, blijft het aantal geluid gehinderde toenemen. Normopvulling speelt hierin
mede een rol.

Door te kiezen voor een de ruimere geluidnorm EBEH = 47 i.p.v. 45 dB) opteert men voor een
5,4% hogere energie opbrengst, met als gevolg dat het aantal woningen, dat verschuift naar
een slechtere milieuklasse, met 75% toeneemt.

Wij geven de gemeente Buren in overweging hierover het gesprek aan te gaan met de

provincie Gelderland:

+ over de vraag of de juiste wegingsfactoren zijn toegepast in 'tabel 2‘ vit het document
‘Motivering milieunormen Windpark Echteld-Lienden’, namelijk door toepassing van
onrealistische varianten ‘Geen norm' en '45/45’;

» het toepassen van reéle wegingsfactoren, namelijk het toepassen van de
standaardwaarde (Lqn = 45 dB) versus het gemotiveerd afwijken naar de grenswaarde
(Lgen = 47 dB), zoals beoogd in het Ontwerpbesluit winturbines leefomgeving (BKL).

+ of de energiewinst van 5,4%, door te kiezen voor de grenswaarde van B8 = 47 dB in
plaats van de standaardwaarde Lge, = 45 dB, opweegt ten opzichte de toename (45%)
van het aantal ernstig gehinderde binnenshuis en de verschuiving (75%) van het aantal
woningen naar een slechtere milieuklasse binnen de invioedssfeer van het windpark.

2.1 Het geluidrapport (Witteveen + Bos, referentie 135341/24- 007.798 d.d. 29
mei 2024) is door ons beoordeeld. Wij hebben opmerkingen en vragen bij dit
akoestische onderzoek.

Het geluidrapport gaat uit van twee type windturbines:

» Ondergrens turbine: Vestas V162 6.2 MW met een ashoogte van 130 meter, een
tiphoogte van 211 meter en een maximale geluidemissie van L, =104,8 dB(A) => L¢
108,4 dB;

« Bovengrens turbine: Vestas V172 7.2 MW met een ashoogte van 169 meter, een
tiphoogte van 255 meter en een maximale geluidemissie van Ly, =106,9 dB(A) => L¢
112,5 dB.

Het verschil in jaargemiddelde geluidemissie bedraagt tussen beide turbines circa 4 dB. Dit is
2 dB hoger dan op basis van de maximale geluidemissies. Dit verschil wordt veroorzaakt door
het verschil in de windprofieien, op grotere hoogte waait het meer,

De ondergrensturbine veroorzaak een geluidbelasting van ten hoogste 44 dB Ly, bij de
dichtstbij gelegen woning {niet zijnde een molenaarswoning). Hierbij is reeds een mitigatie
van 3 dB toegepast. De ondergrens turbine voldoet daarmee in principe aan de
standaardwaarde uit het Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving.
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De bovengrensturbine veroorzaakt een geluidbelasting van ten hoogste 48 dB [
dichtstbij gelegen woning (niet zijnde een molenaarswening). Zonder mitigerende
maatregelen voldoet deze turbine niet aan de standaardwaarde en de grenswaarde uit het
Ontwerpbesluit windturbines leeforngeving. Om te voldoen de grenswaarde B = 47 dB
moeten bij naast de standaard mitigatie van 3 dB op een drietal turbines een aanvullende
reductie van 5,66 dB worden toegepast. Deze maatregelen aan de bovengrens turbine zijn
onvoldoende om te kunnen voldoen aan de standaardwaarde (KB

Opmerking:

» Invoer gegevens in het geluidrapport ontbreken; het geluidrapport/geluidmodel kan
daarmee niet op de uitgangspunten worden getoetst.

* Onduidelijk is hoe de mitigatie van 3 dB in het model is toegepast; op alle
beoordelingsperioden, of alleen in de avond- of nacht, en op welke turbines deze is
toegepast.

e Onduidelijk is hoe de extra reductie op de drie turbines wordt toegepast; op alle
beoordelingsperioden, of alleen in de avond- of nacht.

Wij adviseren het geluidrapport op bovengencemde punten aan te laten vullen/aanpassen.

bij de

3.1 Wij hebben naar de geluidvoorschriften in het projectbesiuit gekeken en deze
zijn deels niet goed navoligbaar en onvoldoende gemotiveerd.

In het projectbesiuit van de provincie Gelderland zijn de o.a. de volgende geluidvoorschriften

opgenomen;

Geluidnormen EEen Lagn (blz. 28):

* Voorschrift 3.2: de geluidsnorm van de windturbines ter plaatse van gevoelige objecten
bedraagt maximaal 47 dB EEE en 41 dB Laigh;

L]

Maximaal optredend equivalent geluidniveau Laeq (Blz.30)

* Voorschrift 3.13: er geldt een Laeq Norm van 46 dB(A) op 255 meter;

* Voorschrift 3.15: gemeten overschrijdingen van minder dan 2 dB krijgen geen vervolg.

Opmerking:

¢ de geluidsnorm =47 dB en BB = 41 dB ligt 2 dB boven de standaardwaarde uit het
Ontwerpbesluit windturbines leefomgeving;

« onduidelijk is de toepassing van de Laeq norm van 46 dB(A) op 255 meter*;

* Deze waarde lijkt gebaseerd te zijn op een ander type turbine, namelijk de GE6.1-164
turbine met een maximaal geluidvermogen van 107 dB(A). Zie Motivering milieunormen
Bosch & van Rijn (Blz.33 t/m 35).

Flguur 16 IHustratis van de stelling dat een hogere maximale bronsterkte (horizontale as) niet per se lekdt tot
ean hogere jaargemiddelde bronsterkie {verticale as).

113

Enarton E- 16D EPS

3

SigmensGamesa 56-5.0-
170

Nordex N163-5 X

104 106
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e wat betekent dit in relatie tot de mitigatie van 3 dB die op voorhand bij de onder- en
boven variant wordt toegepast;
o Vestas V162, 6.2 => L, maximaal = 104,8 dB{A) - 3 leidt tot => 102 dB(A)
o Vestas V172. 7.2 => L, maximaal = 106,9 dB(A) - 3 leidt tot => 105 dB(A)
+ wat betekent dit in relatie tot de aanvullende geluidreductie van 5,66 dB op een drietal
turbines van de boven variant.
o Vestas V172, 7.2 => L, maximaal = 106,9 dB(A) - 5,7 leidt tot => 101 dB(A)

» Dus een Lag-immissieniveau van 46 dB(A) op 255 meter is geen garantie dat aan de FEZ
en L, Nnorm wordt voldaan; immers door mitigerende maatregelen zijn de toegestane
maximale geluidniveaus op 255 meter 2 tot 6 dB(A) lager dan de opgenomen La,q-norm
van 46 dB(A);

*  Wij zijn van oordeel dat de maximale geluidemissie moet worden gemeten en beocordeeld
in de geluidmodus waarin de betreffende turbines in de praktijk in bedrijf moet zien.

» Met een overschrijding tot 2 dB op het La-niveau, wordt een geluidbelasting tot 49,5 dB
op voorhand aanvaardbaar geacht!? Ofwel 12% ernstig gehinderd [23% gehinderd
binnenshuis].

o Een marge van 2 dB boven Ly, = 47 dB [tot 49,5 dB] is niet te verkopen ingeval
de grenswaarde in het BKL wordt vastgelegd op Lg.; = 47 dB, Men zou ook
kunnen zeggen dat men:

= |n dergelijke situaties een nauwkeuriger meetmethode moet worden
toegepast om de geluidbelasting beter vast te stellen;

» of bij voorkeur voor plaatsing voor een 2 dB stillere windturbine om een
overschrijding van = 47 dB te voorkomen!

= Door te kiezen voor een de standaardwaarde BEJ = 45 dB) wordt
voorkomen dat, als gevolg van de marge van 2 dB uit voorschrift 3.15 de
grenswaarde Ly, = 47 dB wordt overschreden,

4.1 Bij windparken is geluid een belangrijk milieueffect, door de nu gekozen
criteria lijken de alternatieven even 'slecht’, terwijl het aantal woningen
waarvoor de geluidssituatie verslechtert wel degelijk flink verschilt tussen de
alternatieven.

De gekozen criteria leiden tot een effectbeoordeling waarin geluid geen
onderscheidend vermogen heeft, maar dit reflecteert de werkelijke effecten mijn
inzien niet. Zeker in een MER voor een windpark verdient geluid meer aandacht en
goed meegewogen te worden,

Op basis van de gehanteerde criteria in de beoordeling voor geluid is er vanwege de
effectbecordeling voor geluid in feite geen onderscheidend vermogen ten aanzien van de
verschillende alternatieven. De verschillende alternatieven lijken dus qua geluid even slecht’
te scoren, terwijl het aantal geluidgevoelige gebouwen dat binnen een geluidscontour valt of
waarvan de klasse verslechtert flink verschilt tussen de alternatieven,

Dit kun je al voorzien wanneer je in de CombiMER kijkt naar tabel 7.2.3 en tabel 7.2.5.
Het maakt op
basis van tabel
—— 7.2.3, omeen - of
. *  beoordeling te
krijgen vanwege
geluid, niet uit of
erl
geluidgevoelig
0 e gebouw binnen
i een Lden contour
valt of bij wijze
_ - van spreken 1000
. - - - geluidgevoelige
gebouwen.
Wezenlijke verschillen in de praktijk zie je daarom niet terug in de effectbeoordeling.
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Het maakt op basis van tabel 7.2.5, om een - of = beocordeling te krijgen vanwege
gecumuleerd geluid, niet uit of er 1 woning verschuift naar een slechtere klasse of bij wijze
van spreken 1000 woningen. Wezenlijke verschillen in de praktijk zie je daarom niet terug in
de effectbeoordeling.

Welk gevolg de gekozen criteria in tabel 7.2.3 en 7.2.5 hebben op de effectbeoordeling is
goed terug te zien in tabel 8.2.1:

Om de meest
extreme waarden
§ E te vergelijken, je
ziet dat een
toename van 1
geluidgevoelig
- gebouw met meer
: dan 47 dB Lden
] ] i ' t.o.v. de
S - | : . referentiewaarde
: [ dezelfde

=

effectbeoordeling
krijgt als een
, | ] ! | | ! toename van in dit
w | b ot 10 | 2 r  geval 27
geluldgevoelige
: ‘ gebouwen. Maar
ook 1000
e i : : i [ i geluidgevoelige
; - ! ! ; ! ! gebouwen had net
I 1 e’} g ' . als 1 gebouw als
effectbecordeling
- gekregen.
Wezenlijke
verschiilen in de
ZRER ] praktijk zie je dus
niet terug in de
effectbecordeling, en daarmee dus ook in de weging van de alternatieven.

Hetzelfde geldt voor de beoordeling van de verschuiving in de klassen voor gecumuleerd
geluid, die krijgen allen - - terwijl het aantal geluldgevoelige gebouwen varieert van 5 tot 53
(maar ook 1000 gebouwen had dit niet veranderd).
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5.1  Hetis niet duidelijk (althans ik heb het niet kunnen lezen in hoofdstuk 10) op
basis van welk onderzocht alternatief uit de planMER het voorkeursalternatief
{VKA) tot stand is gekomen (en op welk alternatief de fine tuning in de
projectMER zich richt).

Op verschillende punten in de CombiMER is aangegeven dat de planMER voorbereidend is op
het uiteindelijk kiezen van het VKA en het uvitvoeren van de projectMER, Zo staat op
bijvoorbeeld pagina 67 te lezen:

“De onderzoeken op planMER niveau hebben tot doel om sterk negatieve effecten (risico’s
voor de uitvoerbaarheid) en onderscheidende (negatieve) effecten in beeld te brengen.
Daarmee brengen we met de

onderzoeken de besluitvormingsinformatie in beeld die nodig is om een voorkeursalternatief
(VKA) te kiezen. Het alternatievenonderzoek (planMER-onderzoeken) biedt de benodigde
beslisinformatie vanuit

milieu.”

Ook het schema op pagina 11 m.b.t. het stappenplan suggereert een logisch vervolg vanuit
de planMER naar het beschrijven van de VKA en het uitvoeren van de projectMER:

In de planMER is
——— een viertal
Stap 1. Stavtpum en witgangspumen ondarzosken MER ‘ alternatieven
Stap 2. Kansen- en belemmernngenkaarten onderzocht,
Stap 3. Ontwikkeling atternatieven namelijk'
s e e 2« Maximale
Stap 4. Uitvoeren van alternatievenonderzoeken {op planMER niveau); Opwe’k
Stap 5. Beschrijving van het voorkeursalternatief (VKA), . Landschap
Stap 6. Uitvoeren van nadere onderzoeken voor het VKA (op projectMER niveau), )’ . Leefomgcvi
o " ng
. Natuur

Welke van deze
onderzochte alternatieven het uvitgangspunt is geweest voor het VKA en de projectMER blijkt mijn
inziens niet duidelijk uit de CombiMER, terwijl de planMER een belangrijke basis biedt voor het
VKA. Het zou ook duidelijker maken hoe de verschillende effecten gewogen zijn in relatie tot de
energie-opbrengst van ieder alternatief.

6.1 Op de Combi-MER hebben wij nog een aantal opmerkingen voor het aspect
externe velligheid, en waar de Combi-MER ons inziens op aangepast moet
worden.

Het gaat om de volgende vier punten:

1) Uit te gaan van een beoordelingskader dat meer aansiuit bij de actuele inzichten over het

beocordelen van risico’s van windparken.

» In de Combi-MER is nu uitgegaan van het beoordelingskader In de Handreiking
Risicozonering Windturbines (HRW2020), maar (waarschijnlijk) niet van het
Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid Module IV, het RIVM-rapport Actualisatie
rekenmethode omgevingsveiligheid windturbines (2024-0089) en het Ontwerpbesluit
windturbines leefomgeving (aanpassing art. 5.74 Bk). In bijlage XVI is overigens wel
verwezen naar het RIVM-rapport Actualisatie faalfrequenties windturbines (2021-0234).

2) Bij de risicobeoordeling ook rekening te houden met geprojecteerde gebouwen en locaties.

+ Nu is bij de toetsing aan PR-normen ailleen rekening gehouden met aanwezige gebouwen
en locaties, terwijl volgens art. 5.3 lid 3 van het Bkl ook rekening gehouden moet worden
met geprojecteerde gebouwen en locaties.
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3) Nader te onderzoeken met welke risico- en werpafstanden rekening gehouden moet
warden.
+* In de Combi-MER is gebruik gemaakt van de online rekentool Save-W voor het berekenen
van risico-afstanden en werpafstanden, maar deze rekentool is niet ontworpen voor de
gekozen windturbines met een vermogen groter dan 5 MW.

4) Nader te laten onderzoeken of geen knelpunt kan ontstaan in relatie tot de ijsclub.

*« Zie ook punt 3;

. geen rekening gehouden met de recente inzichten, zoals aangegeven in het RIVM-
rapport Actualisatie rekenmethode omgevingsveiligheid windturbines (2024-0089);

+ Indien het aantai personen op het terrein van de ijsclub meer dan 5000 personen kan
bedragen, dan kan dit als een kwetsbare locatie worden beschouwd.

7.1 In de EV-studie (bijlage XIV) is niet voldoende aangetoond dat er geen PR10-
6 contour ontstaat die buiten het belemmeringengebied van buisleiding N-
576-16 (zone met bufferafstand van 4m) komt te liggen,

Ons advies is om nader te laten onderzoeken of er geen knelpunt kan ontstaan in
relatie tot een hogedruk aardgasleiding van de Gasunie.

8.1 Vanuit archeologie is er nog wel een aantal opmerkingen te plaatsen bij de
Combi-MER.

Hoofdstuk 7 onderzoeksaanpak

Effecten op archeologische waarden

Voor aantasting bekende archeologische waarden is alleen naar de AMK gekeken, terwijl de
gemeentelijke waarden en verwachtingenkaart een beter completer en actueler beeld geeft.
Deze kaart moet nog meegenomen worden bij dit onderdeel.

Wat is de referentiesituatie? Die kom ik nergens tegen. De beleidskaarten zijn gebruikt voor
aantasting verwachte archeologische waarden. Er is geen gebruik gemaakt van de waarden
en verwachtingenkaart.

Bekende archeologische waarden
Deze gelijkstellen aan AMK-terreinen s niet voldoende.

Aantasting bekende archeologische waarden

Dit is onvoldoende omdat allieen is gekeken naar de nu bekende archeologische waarden
zonder dat daar veldonderzoek aan ten grondslag ligt. Effectbecordeling als neutraal kan op
voorhand niet gezegd worden zonder veldtoets. Hiervoor is dus vooronderzoek noodzakelijk
en niet in de vorm van het meegeleverde bureauonderzoek. Pas dan kan de effectanalyse
plaatsvinden, Het kiopt dat geen enkele turbine op een bekende vindplaats is gezet waarmee
je kunt zeggen dat het effect op dit moment bij deze papieren analyse neutraal is.

9.1 Omdat {sterke) bodemverontreiniging niet is uit te sluiten is het nodig
verkennend bodemonderzoek (NEN 5740) en/of verkennend
ashestonderzoek (NEN 5707) uit te voeren, De onderzoeksopzetl per deellocatie
is, op hoofdlijnen, uitgewerkt in de rapportage van het historisch vooronderzoek. Deze
uitwerking is akkoord.

Voor een verkennend (ashest in) bodemonderzoek dienen de exacte locaties (en werkdiepte)
van de voorgenomen bouw- en aanlegwerkzaamheden te worden onderzocht. Megelijk zijn
deze |locaties {en werkdiepte) nu nog niet definitief vastgesteld. Dit is een aandachtspunt

10.1 Waterschap Rivierenland is bevoegd gezag voor werkzaamheden in en direct
nabij het opperviaktewater (watergangen). In de nu aangeleverde
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onderzoekrapportage is tevens een historisch waterbodemonderzoek opgenomen. QDR
heeft dit onderzoek niet beoordeeld.

Voor een verkennend {asbest in) bodemonderzoek dienen de exacte locaties (en werkdiepte)
van de voorgenomen bouw- en aanlegwerkzaamheden te worden onderzocht, Mogelijk zijn
deze locaties (en werkdiepte} nu nog niet definitief vastgesteld. Dit is een aandachtspunt

11.1 De windturbines hebben invioed op kernkwaliteiten, met name door de hoogte en visuele
impact, wat leidt tot een verandering in het landschap en de beleving daarvan,

De windturbines hebben een veel invloed op de openheid en structuur van het landschap. Ze ziin
zichtbaar vanaf verschillende plekken. Dit zorgt voor verstoring van het (open) karakter van het
landschap. De turbines zijn opvallende, bewegende objecten die afleiden van de natuurlijke
omgeving. De windturbines zullen dus een negatief effect hebben op de landschappelijke beleving.
De aanwezigheid van de infrastructuur, zoals de A15 en de Betuweroute, biedt wel mogelijkheden
om de turbines langs deze 'energie-as’ te plaatsen, waardoor ze meer geintegreerd worden in het
landschap. Door de turbines langs de A15 en Betuweroute te plaatsen, kan de visuele impact op
landschap enigszins worden verminderd. Buren kiest ervoor om grootschalige ontwikkelingen te
bundelen met de infrastructuur A15. Het Ruimtelijk en Windenergie benadrukt dat
windturbines door hun schaal de landschappelijke kenmerken overstijgen en niet goed kunnen
worden "ingepast”. Daarom wordt gesproken over toepassen van windenergie, waarbij turbines
worden ingezet om infrastructuurlijnen zoals de A15 en Betuwelijn te markeren. Het is belangrijk dat
het windpark zorgvuldig wordt geintegreerd in de omgeving. Dit geld ook voor het onderstation aan
de Veldstraat 7 te Lienden. Hier ontbreekt de landschappelijke inpassing.

De commissie Ruimtelijke kwaliteit (CRK) heeft op 17 september 2024 een negatief advies afgegeven
vanwege het ontbreken van voldoende landelijke inpassing. De commissie verbaast zich in eerste
instantie over het feit dat de eerder gekozen ruimtelijke samenhang tussen de posities van de
windmolens wordt losgelaten. Er ontbreekt een onderbouwing waarom de nieuwe molens op de
voorgestelde plekken worden geplaatst en er zijn geen visualisatie tekeningen die het zichtbare
effect van de windmaolens in de omgeving laten zien. Geadviseerd wordt de ontbrekende stukken
ter beoordeling aan te leveren.

Concluderend, hebben de windturbines een negatief effect op het landschap. Maar de ontwikkeling
van het windpark in dit gebied sluit wel aan bij de doelstellingen voor duurzame energieopwekking.
Met de juiste locatie en landschappelijke inpassingsmaatregelen kan de impact op de kernkwaliteiten
van het landschap niet volledig, maar wel tot op zekere hoogte worden beperkt.

Met vriendelijke groet,

B5E )

Medewerker vergunningen
Omgevingsdienst Rivierenland
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Gezondheidskundlg advies GGD
Verzoek om uitste! projectbesiuit windpark Echteld Lienden in verband met redelijke
termijn voor uitoefening adviesrecht en gezondheidskundig advies GGD Gelderiand Zuid

Geacht college,

Blijkens de laatste projectplanning inzake windpark Echteld Lienden bent u voomemens op
27 augustus a.s. een projectbesluit te nemen. Met dat besluit worden ook enkele
vergunningen verleend. U bent daarvoor bevoegd gezag.

Op grond van artikel 16.20 van de Omgevingswet heeft het college van burgemeester en
wethouders van Buren adviesrecht ten aanzien van deze vergunningen. Dat advies dient
betrokken te worden bij de besluitvorming. De wet geeft geen termijn voor het uitbrengen
van een dergelijk advies. In dat geval dient op grond van artikel 3:6 van de Algemene wet
bestuursrecht een redelijke termijn gegeven te worden.

Een adviesverzoek ontvingen wij pas (behaorlijk) op 8 juli jl., via de Omgevingsdienst
Rivierenland. Gelet op de aard en complexiteit van de materie en het feit dat de
behandeltermijn van dat verzoek grotendeels in de vakantieperiode viel, menen wij dat een
redelijke termijn voor het uitbrengen van advies nog niet is verstreken. Bovendien heeft de
omgevingsdienst onlangs om aanvullende gegevens verzocht.

Wij verzoeken u, met inachtneming van het voorgaande, een redelijke termijn te stellen voor
het vitbrengen van genoemd advies en nog geen projectbesluit te nemen of vergunningen te
verlenen tot wij behoorlijk gelegenheid hebben gehad ons adviesrecht uit te oefenen.

Daarnaast vroegen wij gezondheidskundig advies aan de GGD Gelderland Zuid over de
concept planMER. Dat advies is bijgevoegd. Kortweg wordt aanbevolen een strengere
geluidsnorm van 45 dB Lden aan te houden Iin plaats van de voorgestelde 47 dB Lden. Dit in
navolging op de WHQ-advieswaarde, ter voorkoming van langdurige geluidshinder en
gezondheidsschade bij omwonenden.

Het advies noopt met klem om nadere studie, een gemotiveerde reactie en aanpassing van
het projectbesluit, zowel ten aanzien van de geluidsnorm als de andere gesignaleerde
knelipunten. Qok in dat verband verzoeken wij u de geplande projectbesluitverming uit te
stellen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Buren,

de secretaris, de burgemeester,

Bank Nederiandsche Gemeente IBAN nummer: NLO5 BNGH 0285 048635 B 7287684802

0140



N

44261908 0140



44261908

1G/G/Df

Gelderland-Zuid

pan’” o
RS buren.n|

ons kenmerk: 05164941
datum: 21 augustus 2024
afdeling: AGZ/MMK

Geachte [,

codrdinator project windmolens

contactpersoon:
telefoonnummer: |

T =

e-mail: {»-'" 1.2
T S c—
onderwerp: Gezondheidskundige advies windpark Echteld-Lienden

e (receptie)
aelderlandzuid.nl

Naar aanleiding van de bouwplannen van een windpark op het grondgebled van de gemeente Buren
heeft u namens de gemeente aan GGD Gelderland-Zuid gevraagd om advies uit te brengen over de
gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines. U heeft ons ook gevraagd om een reactie te
geven op de Milleueffectrapportage (MER) voor het windpark Echteld-Lienden.

In deze brief treft u het GGD-advies en de reactie op de MER aan.

Met vriendelijke groet,

Team Gezondheid en Milieu

Centraal postadres
Pastbus 1120

6501 BC Nijmegen
www.ggdgelderlandzuid.nl
Info@ggdgelderandzuid.ni

Hoofdvestigingen

GGD Gelderiand-Zuid

Regio Nijmegen (Nijmegen)
| Riviereniand (Tief)

Bezoekadres

Reglo Nijmegen
Groenewoudseweg 275
6524 TV Nijmegen

|

‘l’lﬂ‘
BIC /SWIFT: RABONL2U lﬁaz

IBAN: NL56.RAB0.030.73.24,826

| BTW: NLB0D3.34.930.B01

KvK: 09212724
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Gezondheidskundig advies Windpark Echteld-Lienden
GGD Gelderland-Zuid, 21 augustus 2024

Energieleverancier Vattenfall heeft bij de provincie Gelderland een vergunning aangevraagd voor het
plaatsen van windturbines aan de snelweg A15. Het windpark Echteld-Lienden (EL) is voorzien op
grondgebied van de gemeente Neder-Betuwe en Buren, nabij de kernen Echteld en Lienden!.

Bij de omwoners van het plangebied is onrust ontstaan over de mogelijke gezondheidseffecten. De
gemeente Buren heeft aan GGD Gelderland-Zuid gevraagd om advies uit te brengen over de
gezondheidsaspecten van het wonen nabij windturbines?. Met als doel om het aspect gezondheid mee
te laten wegen in de besluitvorming van de provincie Gelderland over het initiatief. De GGD is ook
gevraagd om te reageren op de Milieueffectrapportage (MER) voor de ontwikkeling van het windpark
EL.

Gezondheid en windturbines

Waar de energietransitie per saldo positief is voor gezondheid (onder meer schonere lucht door afname

uitstoot van kolencentrales, afname geluidbelasting als gevolg van de elektrificatie van wegverkeer)
zijn er op lokale schaal mogelijk negatieve gezondheidseffecten te verwachten door (emstige)
geluidshinder en van visuele hinder.

Hoge of lage windturbines?

Van hoge windturbines ervaar je niet perse meer hinder. Het geluid van een hoge windturbine is soms
zachter dan het geluid van een lage turbine, en hogere turbines veroorzaken bij een bepaalde
plaatsing ook minder slagschaduw. Maar een hoge windturbine is wel van grotere afstand te zien. We
weten dat het zien van een windturbine zorgt voor het ervaren van meer overlast. Daardoor kan het
zijn dat een hogere windturbine meer visuele hinder veroorzaakt.

Geluidhinder door windturbines?

Het geluid van windturbines kan zorgen voor geluidbelasting op de gevel van geluidgevoelige
gebouwen, zoals woningen. Het geluid van windturbines is grotendeels afkomstig van de bewegende
delen (zoals de rotorbladen) die door de wind worden aangedreven.

Langdurige geluidhinder heeft gevolgen voor de gezondheid: geluldhinder kan stress en daarmee
samenhangende klachten veroorzaken, zoals hoofdpijn, boosheid en slecht slapen. Naast (ernstige)
hinder zijn er geen bewijzen voor een directe relatie tussen andere gezondheidseffecten en de
blootstelling aan geluid van windturbines.

Egz.ondhﬂlds}sundigﬂ.a.dyiesma.r.dsm

In 2018 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) nieuwe gezondheldskundige richtlijnen voor
geluid gepubliceerd*. De WHO adviseert voor windturbines een maximale jaargemiddelde waarde van
45 dB Lgen®.

Bij de WHO-advieswaarde van 45 dB JEE is nog altijd hinder te verwachten bij een deel van de
omwonenden. Wanneer het geluid voldoet aan de WHO-advieswaarde ervaart ongeveer 10% van de
omwonenden {ernstige) geluidshinder buitenshuis.

De GGD adviseert om het aantal mensen dat (ernstige) hinder ervaart door windturbinegeluid zovesi
mogelijk te beperken en daarbij te streven naar de WHO-advieswaarde voor windturbinegeluid:
Reduceer de geluidbelasting door windturbines op gevoelige bestemmingen tot onder de 45 dB Lgen.
Gevoelige bestemmmingen zijn bijvoorbeeld woningen, scholen en verpleeghuizen.

De provincie Gelderland wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen voor het windpark
Echteld-Lienden®. De GGD pleit ervoor om de provinclale norm voor Lge, vast te stellen op 45 dB Lyer.

! Samenvattina MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024

2 E-mailjs ¢ 15 juli 2024

3 [GGD—richt,li_}n Medische Milieukunde Omgevingslawaal en gezondheid, RIVM, 2019

R : | (2018). WHO Environmental Noise Guidelines for the European Region: A Systematic
Review on Environmental Noise and Effects on Sleep

§ Jaargemiddelde norm voaor het gehele etmaal {day-evening-night}

& Motivering milieunormen - Concept Windpark Echteld-Lienden, 16 juli 2024, Bosch & Van Rijn
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Nachtelijk geluid

Door het wegvallen van omgevingsgeluid kunnen windturbines s nachts beter hoorbaar zijn. En omdat
het ‘s nachts overwegend harder waait zullen de turbines in de nacht harder draaien en meer geluid
produceren dan overdag.

De WHO heeft geen advieswaarde kunnen afleiden voor de geluidbelasting door windturbines in de
nacht: Er s geen bewijs voor een direct verband tussen slaapverstoring en het niveau van
windturbinegeluid. Een indirect verband tussen hinder door windturbines en slaapverstoring is op basis
van de beschikbare onderzoeken wel aannemelijk. Daarom adviseert de GGD om vooral de nachtelijke
geluldbelasting te beperken.

Tonaal (laaafrequent) qellBd

De GGD vraagt ook aandacht voor de negatieve effecten van tonaal (laagfrequent)geluid van
windturbines. Tonaal geluid is hoorbaar als een aparte toon boven de rest van het aanwezige geluid.
Tonaal geluid wordt meestal vercorzaakt door een technisch mankement.

Duidelijk waarneembaar tonaal geluid kan erg hinderlijk zijn voor omwonenden. Het is goed
voorstelbaar dat dit geluid ook extra slaapverstoring en stress kan veroorzaken.

Straffactor

In Nederland is in de regelgeving geen rekening gehouden met het vaststellen en nermeren van tonaal
geluid bij windturbines. Het is wel moagelijk om als lokaal bevoegd gezag een straffactor toe te passen,
Bijvoorbeeld, bij een straffactor van 5 dB wordt de gemiddelde JEE geluidnorm 5 dB strenger.

De GGD adviseert het bevoegd gezag om voer het windpark EL een straffactor toe te passen voor
tonaal (laagfrequent) geluid.

Cumulatie

Een ander belangrijk aspect van geluid is de geluidscumulatie van alle geluidbronnen in de omgeving.
In het geval van de omgeving van windpark EL is de verwachting dat overdag op veel locaties het
geluid van de snelweg en spoorwegen het geluid van de turbines zal overstemmen. Tijdens de nacht is
dat anders. Dan neemt het verkeersgeluid, en geluid van het spoor af en is het geluid van de turbines
duidelijker te horen.

Voor advisering over het cumulatieve geluid verwijzen wij naar de 'GGD-richtlijn Medische Milieukunde
Omgevingsgeluld en gezondheid® waarin wordt geadviseerd te streven naar een werkelijke
cumulatieve geluidbelasting op de gevels van woningen die lager is dan 50 dB Lgen €n 40 dB Lugnt.

Visuele hinder

Verschillende visuele factoren zoals (slag)schaduw, lichtknippering en schittering kunnen hinder
beinvloeden. Er is een indirect verband tussen gezondheidseffecten en slagschaduw en knipperende
lichten aangetoond®. Maatregelen om dit te beperken zijn:

e Beperk zoveel mogelijk slagschaduw op gebouwen. Pas de wettelijke voorschriften toe en ga in
overleg met omwonenden,
Lichtknippering kan zoveel mogelijk worden beperkt door het gebruik van de transponder techniek.
Om lichtschittering van de turbine te voorkomen kan gebruik worden gemaakt van bepaaide
coatings en materialen.

¢« Zorg voor een goede landschappelijke inpassing. Er zijn vele visies over inpassing in het landschap.

Zet in op goede communicatie met omwonenden en participatie (zie hieronder). A bij de
situering van een windpark rekening met het feit dat mensen die zicht hebben op de
windturbine(s) eerder en meer hinder kunnen ervaren,

e« Zet in op meer visuele rust door windturbines synchroon te laten lopen. Dit kan ook een positief
effect hebben op hinder doordat waarschuwingslichten boven op de turbines dan ook een minder
onrustige aanblik geven,

? Jaargemiddelde norm voor de nachtperiode (23 - 7 uur)

? GGD-richtliin Medische Milieukunde, Owgevmcsaeluld en gezondheid, RIVM, 2019

¥ i andt : . (2018). The association between self-reported and objective
measures of health and aggregate annoyance scores lmvan:l wind turbine installations. Canadian journal of public
health. Revue canadienne de sante publique 109(2): 252-260
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Het betrekken van omwonenden (participatie)

Een goed participatietraject kan een gunstige invlioed hebben op de ervaren hinder door windturbines.
Omwonenden kunnen al hinder van een windpark ervaren in de planfase. Het is daarom belangrijk om
hen zo snel mogelijk te betrekken en inspraak te geven. Zo kan hinder tijdig in kaart worden gebracht
en waar mogelijk worden verminderd.

Monitoring en beheer

De GGD adviseert om de situatie te blijven monitoren, ook tijdens de exploitatiefase. Blijf met de
omwonenden in contact over mogelijke gezondheidseffecten van geluid, licht, slagschaduw ed. Zet ook
een klachtensysteem op en maak afspraken over hoe en hoe snel de exploitant moet reageren bij
klachten (bijvoorbeeld het beperken van het rotortoerental of stilstandvoorziening in specifieke
situaties).
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Reactie Milieueffectrapportage Windpark Echteld-Lienden
(Onderdeel van Gezondheidskundig advies Windpark Echteld-Lienden, 21-08-2024)

Voor het windpark Echteld-Lienden is een milieueffectrapportage {(MER) opgesteld door
Ingenieursbureau Witteveen + Bos!®. De MER heeft als doel om de milieueffecten inzichtelijk te maken
van de mogelijke invulling en uitwerking van het windpark. Met als hoofddoel het milieubelang
volwaardig te laten meewegen bij de voorbereiding en vaststelling van plannen en besluiten,

Normering geluid

(Pagina 112) De provincie wil onder andere voor geluid een lokale norm vaststellen. Bij het opstellen
van de MER is in afwachting hierop gerefereerd aan 47 dB het voorheen wettelijke jaargemiddeide
voor het hele etmaal.

De GGD adviseert om de geluidbelasting zo laag mogelijk te houden, in ieder geval niet hoger dan 45
dB E

(Pagina 869) De GGD raadt af om voor de normering een uitzondering te maken voor de zogenaamde
molenaarswoningen om ook de gezondheid van de huidige én toekomstige bewoners van de
molenaarswoning te beschermen.

Geluidcumulatie

(Bijlage 4) Uit de cumulatieberekeningen in de MER blijkt dat het geluid van het wegverkeer bepalend
is voor de cumulatieve geluidbelasting (pagina 931 en verder). Ock het railverkeer is een bepalende
geluidsbron. Dat betekent dat het geluid van de windturbines voor het grootste deel van een etmaal
overstemd wordt door ander geluid.

Overigens lijkt in de tabel 4.3 en 4.5 op pagina 877 en 878 gegevens over geluid van wegverkeer {e
ontbreken. Daarom lijkt het of de Betuweroute bepalend is voor cumulatie, en het aandeel van de
turbines groter lijkt dan het wegverkeer.

Lnight

's Nachts valt het omgevingsgeluid grotendeels weg. Het geluid van de turbines komt dan op de
voorgrond. Nachtelijk geluid kan ernstige hinder en slaapverstoring veroorzaken. Het beperken van het
geluid in de nacht levert gezondheidswinst op. De GGD adviseert om daarvoor om de geluidbelasting in
de nacht zoveel mogelijk te beperken.

Inzetten op het beperken van nachtelijk geluid (Lagm) heeft overigens ook een gunstig effect op het
verlagen van BES

In de MER wordt geadviseerd om zodra bekend is welk turbinetype geplaatst wordt, een
detailonderzoek uit te voeren waarbij onderzocht wordt welke specifieke noise modes toegepast
moeten worden in de dag-, avond- en nachtperiode om aan de locatie specifieke norm van 47 dB Lgen
te voldoenii,

De GGD vindt het belangrijk om hierbij ook de maat voor Lngh: mee te nemen.

Lnigre is in de MER niet meegenomen. Het is bij de GGD ook niet bekend of de provincie de norm voor
nachtelijk geluid meeweegt in haar besluitvorming. Omdat geluid in de nacht meer ernstige
hinder en slaapverstering oplevert adviseert de GGD om de Laight contouren van de windturbines wel
inzichtelijk te maken om verschillen te kunnen aantonen.

Mitigerende maatregelen geluid

Mitigerende maatregelen brengen het geluidniveau van de turbines omlaag. Uit de berekening blijkt
dat het geluidsniveau (Lgen) zonder deze maatregelen niet aan de Lge, van 47 dB voldoet, laat staan
aan de door de WHO en GGD geadviseerde advieswaarde van maximaal 45 dB [RES

Bij mankementen of onregelmatigheden kan het geluidniveau onwenselijk toenemen. Goed, regelmatig
toezicht op effectiviteit en naleven van maatregelen is daarom noodzakelijk. Zie verder kopje
‘monitering’

1t MER Windpark Echteld-Lienden, gecombineerd plan- en projectMER, Witteveen +Bos, 3 juni 2024
1t samenvatting MER Windpark Echteld-Lienden. Witteveen +Bos, 3 juni 2024
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Tonaal (laagfrequent) geluid

Tonaal ([aagfrequent) geluid wordt in de MER niet behandeld. De GGD adviseert om dit in de
besluitverming wel mee te nemen. Een voorstel daarvoor is in het GGD-advies opgenomen, namelijk
om een straffactor in te voeren voor tonaal {laagfrequent) geluid.

Berekening gehinderden

(Pagina 146) In de MER is het aantal ernstig gehinderden berekend. Uit de rapportage kunnen we niet
opmaken hoe dat is gebeurd.

De GGD vindt het erg belangrijk dat het percentage ernstige gehinderden goed berekend wordt om de
resultaten van de berekening te kunnen gebruiken voor besluitvorming.

Voor het berekenen van de relatie tussen ernstig gehinderden door geluid van windturbines gebruikt
de GGD de dosis respons relatie die in 2008 door _ 2t al is omschreveni2:13,

{Pagina 118) Daarnaast willen we u er op wijzen dat de in de MER gekozen beoordelingsschaal voor
gezondheid (aantal ernstig gehinderden) niet onderscheidend is. Rood Is ‘niet van toepassing’. Oranje
is ‘de voorgenornen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een toename van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van
de referentiesituatie’. 0 is ‘de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op de leeformgeving,
er is geen verandering van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de
referentiesituatie’ en BB is dat de situatie door de windturbines verbetert.

Volgens deze definities zullen alle varianten voor gezondheld altijd oranje scoren, waardoor varianten
nooit onderscheidend zullen zijn voor gezondheid en het onderwerp gezondheid niet goed
meegenomen kan worden in de uiteindelijke afweging.

{Pagina 113) Voor het berekenen van geluidhinder van de gecumuleerde geluidbelasting wordt in de
MER de Methode Miedema gebruikt. Het geeft het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de
verschillende geluidklassen van methode IIIEEEE De GGD kan geen toelichting vinden hoe dit wordt
toegepast; of er rekening wordt gehouden wordt met andere dosis-responsfuncties per geluidbron.
Dok is niet duidelijk of er per dB of per klasse van 5 dB berekend wordt. Het verschil is van invioed op
het bepalen van de hoeveelheid geluidgevoelige gebouwen, en dus voor het aantal gehinderden.

De GGD adviseert om ernstig gehinderden van gecumuleerde geluidbelasting te berekenen per dB.

We adviseren ook om te kijken naar verschuivingen in dB’'s en niet verschuivingen in de 5dB Miedema-
klassen als maat voor de beoordelingsschaal in de MER. Bij het hanteren van de 5dB klassen neem je
geen verschillen mee van woningen die bijvoorbeeld van 51 naar 54 dB gaan, die blijven in dezelfde
klasse ‘redelijk’, terwijl een toename van 3dB een verdubbeling van geluid betekent. De GGD adviseert
om de daadwerkelijke toename in dB’s per woning als uitgangspunt te nemen, waardoor gok
verschillen die binnen dezelfde Miedema-klasse zitten zichtbaar worden.

Lichthinder

(Pagina 218) Vattenfall heeft het voornemen om de zogenaamde transpondertechniek toe te passen op
windpark Echteld-Lienden. Dit zorgt ervoor dat verlichting op windturbines niet onnodig aan staat als
er geen objecten in de buurt vliiegen. Ock is gekozen om de zichtbaarheid van de windturbines in de
nachtperiode zo klein mogelijk te maken. Hierdoor zal de lichthinder naar verwachting afnemen.
(Pagina 219) Ook de effecten van schittering worden voorkomen door gebruik te maken van bepaalde
materialen.

De GGD is verheugd dat er veel aandacht is voor het voorkomen van lichthinder door verlichting en
schittering. We willen wel een opmerking maken over de transponderdetectie. De toepassing hiervan
zit in de testfase. Dat betekent dat optimale werking niet gegarandeerd is. Goede monitoring en
toezicht is nodig.

2l ==—ilkin=cii st === i I i ines. Dosis-effectrelaties op basls van

rlandse en Zw vens. TNO Bouw en nd; Del
13 Figuur 4 van de Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid {rivm.nl)
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Slagschaduw

De GGD is blij dat voor het windpark EL de slagschaduw vrijwel volledig gemitigeerd wordt door midde!

van een stilstandvoorziening*. We adviseren met klem om er op toe te zien dat dit gebeurt.

(Pagina 233) 'Gezondheid en slagschaduw. Er is op dit moment beperkt onderzoek naar de
gezondheidseffecten door slagschaduw, Hierdoor zljn deze gezondheidseffecten van slagschaduw niet
bewezen. Het is dus nog niet mogelijk om de exacte effecten van de windturbines op gezondheid te
bepalen.’

De GGD wil deze paragraaf nuanceren. Een indirect verband tussen gezondheidseffecten en
slagschaduw en Knipperende lichten is wel aangetaond®>, Om deze reden adviseren we om ook de
Lugnt-contouren van de windturbines inzichtelijk te maken.

Participatie

(Pagina 895) De provincie Gelderland geeft aan het belangrijk te vinden dat de omgeving zelf ook
profiteert van het windpark. De GGD is een groot voorstander van een goed participatietraject. Dat
betreft zowel vroegtijdige en goede communicatie over de plaatsing van de windturbines als ook
omwonenden de mogelijkheid geven om te profiteren van de opbrengst. In de MER wordt hier verder
niet op in gegaan. De GGD is benieuwd of dit concreet is uvitgewerkt en het wordt opgevolgd.

3 juni 2024

! ST rTerty ang % {(ZU1E). The association between self-reported and objective
€ SCores

measures of health and aggregate annoy: ward wind turbine installations. Canadian journal of public
health. Revue canadienne de sante publique 109(2): 252-260
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Datum
27 augustus 2024

Zaaknummer
2023-004808

Onderwerp
Verzoel uitstel projectbesluit en advies
GGD

Het college van Burgemeester en Wethouders van de Inlichtingen bij
gemeente Buren Provincieloket

Posthus 23

4020 BA

[S83%. Tl
post@gelderland.nl

Blad
ivan 2

Geacht college,

In uw schrijven van 22 augustus verzoekt u ons het projectbesluit voor windpark Echteld-Lienden
uit te stellen in verband met uw adviesrecht op grond van artikel 16.20 van de Omgevingswet. Wij
begrijpen dat u zorgen heeft over dit windpark en hebben ook zeker oog voor de beroering die er
onder diverse omwonenden over dit plan ontstaan is. Daarom gaan wij zorgvuldig te werk bij de
ruimtelijke procedure die we voeren. Graag informeren wij u met deze brief aver ons standpunt
over de specifieke punfen in uw brief;

Adviesvraag

In het projectteam is dit advies ambtelijk voorbesproken en op basis daarvan is de adviesvraag
formeel bij de Omgevingsdienst Rivierenland ingediend op 16 mei 2024. Wij zien uw advies graag
tegemoet, bij voorkeur voor het einde van de zienswijzenperiode op 17 oktober, zodat we de inhoud
hiervan kunnen betrekken bij het definitieve projectbesluit. Het projectbesluit is voorzien in
december 2024, hetgeen u ruim de tijd biedt om uw advies op te stellen. Wij zien dan ook geen
aanleiding het besluit uit te stellen en menen u hiermee, indachtig uw verzoek, een redelijke
termijn te bieden voor het uitoefenen van uw adviesrecht.

Normering

Uw verzoek om een strengere geluidnorm te hanteren kunnen wij helaas niet honoreren. Een
gelnidnorm van 45 dB BEE zou een relatief klein aantal van 20 minder gehinderden betekenen,
maar door de forse opbrengstderving het project economisch onuitvoerbaar maken. Met de norm
van 47 dB Laen sluiten we aan bij de grenswaarde in de nieuwe windturbinebepalingen en bieden we
de omgeving een aanvaardbaar beschermingsniveau tegen geluidhinder. De normering wordt
uitgebreid gemotiveerd en onderbouwd in het ontwerp-projectbesluit dat we naar verwachting op 5
september vrijgeven voor zienswijzen.

— [ L3
Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag — p]_'OVll‘lC]E
Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGHo0285010824
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G G elde rland
026 359 99 99
post@gelderland.nl Btw-nummer: NLoo1825:100.Bo3
www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751
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Blad

2van2

Het advies van de GGD zullen wij nader bestuderen. Het verheugt ons u op voorhand te kunnen
meedelen dat een groot aantal daarin benoemde zaken ruime aandacht krijgt in het projectbesluit
en de bijbehorende vergunningvoorschrifien.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
Gedeputeerde Staten van Gelderland

=iy

Commissaris van de Koning Secretaris

= provincie

“Gelderland
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[ LET OP: EXTERN E-MAIL BERICHT
Hoi el

Zie bijgaa.u.da mallwisseling; er wordt volgens mij op glansrijke wijze volledig langs elkasr heen gewerkt; graag onmiddelijke actie bij jullic om dit in
goede banen te geleiden.

@m;eh je voicemail afgeluisterd, maar ik begreep niet wat je bedoelde. Uk heb je sindsdien al diverse malen geprobeerd te bellen; ik wil graag
nog tetetonisch contact met je.

Met vriendelijke groet,

Provincie Gelderland

U ooevangt et vark e-mail vanf 1 frodriviersulandal '.m[amuns.mmmmmmx
gesto [N N

In het onderstaande mail verkeer kan je zien wal er speeit,

Ik dacht eerst dat dit een vraag voor de QDR was, maag dal is niet het geval

Aan julke is hel verzoek een antwoord te dichten op het verzoek in de SWF

ps . Ik zet deze vraag ook nog even het bouwberaad.

#at vriendelifke groet;

Vergunningveriener bouw Team 1
Omgavingsdienst Riviereniand

Ik wark dagslijks fot 15,00 u
E:
.

Omgevingsdlenst
_!k'mmMmm

E [pfodPodrivierenind.ol
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8ndar:'mﬁ: RE: Verzoek om verklaring geen bedenkingen gemeenten Echteld-Lisnden aangaande de bouw van 7 tidelijke windturbines
rgentie; Hoog

t weekb Ik niet, De vragen Zijr voor de gasbetreffence gemeentey. Lukt ket Jou nieg o deze beide v
en planning geven ¢

1k zou graag wilten we
mogelijk in de bas

rpnten, Daarnaast ben ik bemouwd of &
icie Gelderland meenémen 'n de beantwan

voorwaarden, adwviezen znn die ik
ing ¥

Met vriendelijke gruet,

Omgevingsdienst Regio Nijmrgen {OD

N} | Marlan

5, 6511 PS Nijmegen | Postous 1603, 6501 BP Nijmeges

Berelhbanr. mas

Omgevingsdrenst
Regio Nijmegen

Aangesloten bij,

Omgevingsdienst NL

N8,
Alle per e-mail verzonden stukken dle horen bij een vergunning, moet u ook via de regullere weg Indlenen,

Dit is per post of via het Omgeavingsloket online.

Aslw wils and.nl>
"‘F—w“ﬁh‘u.wl-'-
1.2¢e

B

Het is weer wal duldelijker geworden.

He1 blijkt dal je nu een SWF hebt uitgezat naar de plaatselijke gemsente en miel naar dg ODR.

Als je dat doet maak! Open wave ef een zaak van "SWF-actie verzoek” van.

Wil je ook asngeven wat je van mij verwacht,
Als jo slleen een verklaring van de germeeornteraad verwacht is er voor mij geen weark dan elleen jullie verzoek door sturen.

Ik hoor greag van je.

Met vriendelifke groet;

===
Vergunningveriener bouw Team 1
Omgevingsdianst Rivierenlend

the werk dagelffks tot 15.00 u

eken dgeyr e Sturen near de
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E: (nfo@odrivisreniand.n!
W ww.odviviersniand.n

Bezoekadres (nieuw) | J.8. de Jongplein 2, 4001 WG Tiel
Postadres (nieuw)| Postbus 8267, 4000 HG, Tlel

e "
x:non n: g B juni 2024 14:49
n; I >
Onderwerp: RE: Ve om verklaring geen bedenkingen gemeenten Echteld-Lienden aangaande de bouw van 7 tljdelijke windiurbines

st SR

bedankt voor je bericht.
Ik kan hier nlets mee. Ik zal het aan collega’s vragen hoe dit zit,
Wat mij bekend is dal een SWF alleen gebruikt kan worden als er sprake Is van een zaak.... Een zaak heb ik niet.

Er moet naar mijn idee aen eerst advies zaak aangemaakt worden,

Ik wacht evert af...-

Met vriendelifice groet;

=il
Vergunningveriener bouw Team 1
CQumgevingsdienst Rivierenland

He werk dagetifks tot 15.00 v

ECRiscentand.ol
TR ——

5. ae Jongplejn 2, 4001 ‘Wi Tiel

0 HG, Tiel

gemeenten Echteld-Lienden aangaande de bouw van 7 tijdelijke windturbines
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De slukken habben we op 16-05 via de samenwerkingsiuimle gadesld.

sbox [§ My Apps httpsy//myapplicati.. |3 ActionWorks Metro... .. Omgevingsloketon.. |3 indexphp-ODRN# [% Aanbevolen w

_

AB24.00478, het bouwen van 7 windturbines

| SWF: Brandweer
{onbekend) 0, onbekend

0000DAC1B0728768Ba00 Gemeer & Buren 16-05-2024 v
0000000181016259300 Gemeente Neder-Bstuwe 16-05-2024 VT
0000200151152027400  Veiligheidsregio Gelderland-Z uid 16-05-2024 vT

&7

. 1E05-2024 Braranaer CPEN Veivghemsrapic Ge vela
- 16-05-2024 Verklaring van geen bezwaar bi OPEN Gemeerite Buren
. 16-05-2024 verklaring van geen bezwaar bi OPEN Gemeente Neder-Betuw:

Met vniendalifive groet,

R ¢ cjecueider

Impevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) | Marienburg 75, 6511 PS Niymeger, | Postbus 1603, 6501 €

Berelkbaar: maandag, dinsdpy en donderdag)

{

<imagaC0Z.prg>

Aangesioten bi],

<image003.jpg>

N.B.
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Alle per e-mail verzanden stukken die horen bij een vergunning, moet v ook via de reguliere weg indienen.

Dit is per post of via het Omgevingsiokel online.

Ondarwerp R"E Velz‘Lro

B viiendellfice groet;

I i

Vergunningverianer bouw Team 1

wﬁjﬂiﬁn&m%m

@odm.ni>
m verklaring geen bedenkingen gemeenten Echteld-Lienden aangaande de bouw van 7 tijdelijke windturbines

Omgevingsdienst Rivierant
ik werk dagefffks tot 1500 u
_—
b u
<image001jpg>

E: infotpedriviereniand.of
We www odrvierentiend.nl

Van:

Veuonq;n,_gondamgiﬁ lum

Aan. |
CC: S e cagna.r

B

We hebben een drietal aanvregen in behandeling. Het betreffen een drietal di
windturhines , Technisch en Milieu, Van de Provinde Gelderland {

dat dit advlesverzoek naar jou mocht worden do v
Kunnen krijgen op deze 3 formele procedures. De ad

AB24.00477 bouwactiviteit onderstation windpark Echteld-Lienden
AB24.00478 houwactiviteit 7 windturbines Echteld-Lienden
AB24.0047% milieuactviteit 7 windturbines Echteld-Lienden

ng.DBmmnlﬁnﬁﬂ>
Onderwerp Verzoek om verklarlng geen bedenkingen gemeenten Echteld-Llenden asngaande de bouw van 7 tijdefijke windturbines

LET OP; EXTERN E-MAIL BERICHT

lan voar het bouwen en gebruiken van 7 tijdelijke

| en gemaente Buren heb 1k begrepen
naar de planning wanneer ik een reactie zou
via de samenwerkingsruimte en hierin heb ik jou naam genoemd.

1), gemeente Overbetuwe, |
2ijn uitgezet en ik ben benieu
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Met vriendelljke groet,

— -

J | Projectleider

Ompgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) | Marieriburg 75, 6511 PS Nijmegen | Postbus 1603, 6501 BP Nijmegen

mesgn.nl

rl M ej M|

Berelkbaar: mazndag, dinsdag en donderdag)

<imaged02 png>

Aangesloten bij,

<imaged03,jog>

b.1.2¢

B per e-mail verzonden stukken die horen bij een vergunning, moet u ook via de regufiere weg Indienen,

Dit is per post of via het Omgevingsioket onfine.
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Jic heb op 12 Juin ¢

Bearom heeft @

tmte waren bimnen

Het lijkt me goed dat je even m,:A!’!P'U_;-'r.‘ esngeeft war nu van de OON werwacht wordt ? En neem me 3ub In de commumscatie mee, Ik ben zelf ook benieuwd. En lw}
evin aub

> Moet dit advies nogmadls worden | et naar de ODN, dan kan _ i4 doen via ons procassyteem

Met vriendelifke groet,

1 roeccicer

Omgevingsdienst Regio Nifimegen (QDRNY | Marjonburg 75, 6511 PS Ngmegen | Postbus 3603, 6508 BF Nijmegen

¥ _ b il aSERMS | Eew I ERENMEIeLS

Beveikhaae. maandsg, oinsdey en donderdag)
Omgevingsdienst
Reglo Nijmegen

Aangesloten bij,

Omgevingsdienst NL

KB per e-mail verzonden stukken die horen bij een vergunning, moet u ook via de reguliere weg indienen.

DIt Is per post of via het Omgevingsloket online.

Beste mensen,

Voor de omgevingsvergunningen voor Windpark Echteld-Lienden (die in dit geval integraal worden opgenomen in het projectbeshuit} ziin de gemeenten

Buren en Nedex-Betuwe adviesgerechtigd. Hiervoor is het nodig dat door ODRN een advi wordt gericht aan de ODR, dieMeenten N
vartagenwon gers

vertegenwoordigt. Nu nog niet goed en is er veel verwarring; en inmiddels dringt de tijd. Na overleg met
gemeenten) en daarna (ODR) kom ik tot het volgende beeld van de sitnatie:

. hee.ﬂ namens ODRN in de SWF (de samenwerkingsfunctionaliteit, zeg maar ‘de adviesknop’ in het systeem OpenWave van de omgevingsdiensten) wel
een aanvraag gedaan, maer die aan de gemeente gericht.

. ‘(an de aanvraag nu niet zien omdat die niet aan ODR is gericht.

Het volgende moet daarom gebeuren:

LI aanvraag opnieuw doen in OpenW: in de SWF richten aan de ODR:
>>Dm , kan één van jullie beiden dit doen nu 2 weken op vakantie is?
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svrage mnet alle relevante stukken bevatten en ook een Mddﬁh‘npdmﬁfhmhﬁgweg&mwnmmn%

o = duidelijk moet t‘iiu)s zijn dat het een adviesvraag is of. de wettelijke bepalingen in de Ow (we vragen naar mijn idee bijv. geen verklaring
of een instemming o.i.d.

 :diner 'amenten%’mdachtspﬂntm waar jullie nadrukkeliik aandacht voor willen vragen. geef dit dan ook a i.h. aan.

s Daarna kan .tum de slag en het advies voorbereiden.

Tot zover. Zouden jullie waar jullie naam staat met de vraag bezig willen gaan? En als er vragen/opmerkingen zijn met mij contact opnemen?

Dank alvast hartelijk.

Met vriendelijke groet,

werkdagen: maandag | dinsdag | dag | donderdag

Bijlage

Subject: RE: Verzoek om verklari bedenkingen gemeenten Echteld-Lienden aengaande d... Date: Fri Jun 07 11:45:46 CEST 2024
From: @ODRivierenkand.nt>

To/Ce: buren.nl' uren.nt>, mﬂ mwr@n.n".

Beste [P

In het onderstaande mai verkasr kan je zien wat er speelt,

Ik dacht eerst dat dit een vraag voor de ODR was, maar dal is nlet hel geval
Aan jullie is het verzoek een antwoord te dichten op het verzoek in de SWF

ps , Ik ze1 deze viaag ook nog &ven hel bouwberaad.

Met vriendeilfke groat;
[ras==—4
Vergunningveriener bouw Team T

| Omgevingsdienst Rivisrenland

ik werk degellfis tot 15.00 u

| » e—
Omgevingsdienst
% Rivierenland

E: ifofpodnivierenfandal
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SWF: Realiseren en gebruken 7 windtrubines activiteit Milieu
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SWF: Verzoek om advies aanvraag bouwen van 7 windturbines
ODR2108918, actieverzoek bouw om advies bouwsn 7 windturbines Echteld - Lienden

AAA, Strast onbakend &, Lianden

M SWF identifier SWF Creatiedatum
05-07-2024 13:1B:24
Verzoeknummes Interne contactpersoon
2024032901312

L ntactpersoon

Aangemaskt door organisatie
Cmgevingsdienst Regio Nijmegen
Laatst aangepast door
Cmgevingsdlenst Regic Nijmegen

Titel
verzoek om advies aanvraag bouwen van 7 windturbines
51.2e
ETERN: 1 24 % Eaneraag ranpLerrg

Giobale locatie
Nabij snelweg A15 noord-cost Echteld

SWF Datum beeindigd SWF Status

2072024 13 1:34
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’M@em cont.pers
[ Ce

Aanuemaaki door OIN
00000001852234673000
Datum

05-07-2024 13:24:51

Toolkhtiay Prodingls Gelderiany veert dus de orofectgrosedurs voor windpark Echteld-Ligndsn en beelct o dit kader

gz projectbas'ult (meuw irstrumaent on

omgevingsvargunnlngen souwen {2x), miieu en natuur beve

et profecthesluit De beide gemeenten zijn op
en atihel T B Ompadrashesiuit) adviesgarest

ameadinnevers raincen R van "%y an ilie

Keten
pariears e grmnalin

QDOQODO1IB5213210400 COmgevingsdienst Rivleren and

ar da On) voor Dit projacthesiuit zal tevens de
ten. Deze maken dus RN == uit var
grond van de Omgevingswet {artik
‘r;ld voor het projectbesluit en specifiek vaor de
M s=ans var de mecicssrazm iz mlarmege im banfdegals es

15.29 Omgevingswet,
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SWF: Verzoek om advies Windmolenpark Echteld - Lienden onderstation
ODR2408919, actieverzoek bouw om advies bouwen van een onderstation
Veldstrast 7, Lienden

Vomdle At tmg

NS |l entifier SWF Creatiedatum SWF Datum beeindigd SWF Status
05-07-2024 13:07:05 QPEN
Verzoeknummer interne contactpersoon

2024032901310

l[gh'-r‘:_r_i.:;l.‘._l(‘("v"-ilul Ema{il\ex‘em cont.pers

B s odmnl
Aangemaakt door organisatie
Omygevingsdienst Regio Mijmegen
Laatst aangepast door
Omgevingsdienst Regio Nijmagen
sl
Verzoek om advies Windmolenpark Echteld ~ Lienden onderstation
51.2e
PERSMNIELE ~  Lan raa¢ eviLorp
Globate focatie
Nabij snetweg A1S Noord-Oost van Echteld

Adn LWE

R T TT oW 1 toeaevaegd

0000000:B5213210400 Omgevingsdienst Rivierentand

3501V

Tsisfoen extern cont.pers
Agge
A3

51.2e oo OiN

000000D1852234673000

Datum
05-07-2024 13:27:39

Lift SWi
teruggettokker

Privilage

0140



44261908

40




0140

I h & TIVENILIVA

FArFUALHIIY

3t

- . e Ly e ——e

44261908






0140

i A TIVENELIVA

44261908



