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From: 5.1.2e

Sent: Wed 8/26/2020 7:49:06 AM

Subject: RE: stukken cumulatie luchtvaart

Received: Wed 8/26/2020 7:49:17 AM

Beste geluidcollega’s,

Naar aanleiding van onderstaande vragen heb ik contact gezocht met ||| EKEI < en is mij het een en ader wat

duidelijker geworden. Ook duidelijk is dat nog het een en andere moet worden uitgewerkt.

Omdat ik uit de reacties op mijn eerdere mail opmaak dat bij een deel van jullie dezelfde vragen leven, onderstaand vrij vertaald, wat

ik heb opgehaald.

¥ Er wordt nog nagedacht over een verduidelijking ten aanzien van wélke luchthavens het geluid moet worden betrokken in de
cumulatie. De huidige tekst die uitgaat van de aanwezigheid van een ‘luchthavenbesluit’ zou te eng uitgelegd kunnen worden
waardoor er luchthavens ten onrechte niet worden beschouwd.

vV Er is alleen voorzien in een formule die uitgaat van L4n. Voor luchthavens met Ke-contouren streeft rijk ernaar dat alsnog Lden-
contouren beschikbaar zijn bij inwerkingtreding Ogw. Aandachtspunt is dat zolang die Lden-contouren er niet zijn, het lastig is
om de exacte impact van de AREG te bepalen.

v Er is (nog) niet geregeld hoe bij het ontbreken van Lg.,-contouren de bijdrage van luchtvaart aan het cumulatieve niveau moet
worden bepaald. Dat is nu ook niet geregeld onder de Wet geluidhinder maar het lijkt mij onwenselijk daar niets over op te
nemen zolang de kans reéel is dat niet voor alle luchthavens Lden-contouren in het CVGG zitten. Lijkt mij op zijn minst een punt
voor de toelichting.

¥ Met name voor militaire luchthavens wordt betwijfeld of Lden contouren tijdig (bij inwerkingtreding Owg) voorhanden zijn;

Groet,

Van:
Verzonden: maandag
Aan:

(R fumo.nl): : @noord-holland.nl);

Onderwerp: RE: stukken cumulatie luchtvaart
Beste geluidcollega’s,

In een poging scherper te krijgen wat de (voor luchtvaart) aangepaste cumulatieregeling in de AREG betekent voor Limburg loop ik
tegen het een paar praktische punten aan waar ik het antwoord zelf niet op vind in de stukken. Als een van jullie hiermee bekend is,
of weet waar ik het antwoord kan vinden houd ik mij van harte aanbevolen ;)

In het BLK is geregeld dat luchtvaartlawaai meegenomen moet worden in de bepaling van de cumulatieve geluidbelasting voor zover
een locatie gelegen is binnen de 48 dB of 20 Ke contour zoals bepaald in een luchthavenbesluit of een
luchthavenindelingsbesluit als bedoeld in artikel 1.1, aanhef en eerste lid, van de Wet luchtvaart: het geluid van luchtvaart.
3 punten waar ik het antwoord niet op vindt in de stukken:

1.Voor de omrekening van luchtvaartlawaai is alleen de volgende formule opgenomen **sss+.= -0,0095-**+=3+ 2,165-**==-17,489 met L

in Lden. Hoe werkt het dan bij luchthavens waarvoor alleen nog Ke contouren beschikbaar zijn? Ke laat zich immers niet
omrekenen naar Lden. Wat zie ik hier over het hoofd?

2.Binnen de 48 Lden en/of 20 Ke contour van buitenlandse luchthavens zou de bepaling uit BKL niet direct van toepassing zijn, want
daar ligt immers geen besluit op grond van de Wet luchtvaart aan ten grondslag. Klopt het dan dat het aan lokaal bevoegd gezag
is om te oordelen 6f geluid van deze luchthavens wordt betrokken bij cumulatieve geluidniveau? En waar licht de
verantwoordelijkheid voor het opnemen van de geluidcontouren van deze luchthavens in het geluidregister? Ter illustratie: in
Limburg hebben we naar verwachting te maken met 3 buitenlandse luchthavens waarvan de contouren over Limburgs
grondgebied vallen.

3.1s geborgd dat van alle luchthavens (dus ook de militaire luchthavens waarvoor nu alleen nog Ke contouren gelden) 1 dB
contouren in het geluidregister beschikbaar zijn bij inwerkingtreding van de Omgevingswet?

Groet en dank alvast,

5.1.2e 51.2e

Wonen en leefomgeving
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Van: IEEES @ o ovincie-utrecht.nl]

Verzonden: vrijdag 15 mei 2020 14:26

5.1.2e

) (RBELM@noord-holland.nl);

51.2e

Onderwerp: FW: stukken cumulatie luchtvaart

Allen
Bijgevoegd document kreeg ik van !
BEEEZM «unnen wij na 15 juni (volgende werkgroep geluidvergadering) hier nog reactie op geven, indien gewenst?

Wie heeft er tijd en zin om e.e.a. door te spitten voor de provincies?
Groet

van: [N MR o cmr.ni>

Verzonden: vrijdag 15 mei 2020 13:41

Aan: @ provincie-utrecht.nl>

Onderwerp: FW: stukken cumulatie luchtvaart

Beste,

Bijgaande informatie ontving ik van de VNG.

Als je een vergelijkbaar verzoek heb gehad, is dit bericht feitelijk overbodig. Maar voor de zekerheid toch maar verstuurd. Het
betreft een overleg met de gemeenten.

Mvgr.,

Op 26 mei vindt er overleg plaats in verband van BRS (Bestuurlijke Regie Schiphol” - Schiphol gemeenten) waar bijgevoegde
stukken besproken gaan worden.

Gevraagd is om ter voorbereiding van dat overleg voor woensdag 12uuur opmerkingen te delen.

De stukken ter voorbereiding op dat overleg worden verspreid met de BRS-uitnodiging. Hierbij
- een presentatie incl. de op 26 mei te bespreken vragen (m.n. laatste sheet), en

(EERE @fumo.nl);

- een document met het artikel uit de Aanvullingsregeling over cumulatie en de relevante delen uit de nota van toelichting
daarbij, waarbij de toelichting nader is aangevuld n.a.v. eerder overleg hierover (begin februari) met Haarlemmermeer,

Noord-Holland en de VNG.
Ik neem aan dat we de cumulatieregeling in het Aanvullingsbesluit ook moeten betrekken.

Ik hoop dat jullie op deze absurd korte termijn kunnen reageren, als je meer tijd nodig hebt laat het me weten, dan verwerk ik die

later nog.

Groetjes, , ook namens

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en witsluitend bestemd voor de

geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten rusten of die vertrouwelijk

is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de

geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u

gevraagd zal worden het originele bericht te vernietigen.
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