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Hallo Ee en BMA.

Na bestudering van voorgestelde wijziging van het RMG2012 en onderliggend TNO rapport (Ontwikkeling rekenregel diffractor Fase

2) heb ik de volgende vragen.

Ik sluit niet uit dat deze al in een eerder stadium aan de orde zijn geweest. In dat geval zijn ze vast makkelijk te beantwoorden ;)

1. Door afbuiging van het geluid naar boven kan een diffractor leiden tot hogere geluidbelastingen bij hoger gelegen

verdiepingen. In het TNO rapport lees ik daarover op blz. 12 “Dit figuur geeft aan dat er een versterking van geluid is op

grotere hoogte (gemeten en berekend). Dit effect is niet in de rekenrege! opgenomen.
”

In de regeling en toelichting lees ik

daarover niets terug. Het lijkt mij wenselijk dat, op zijn minst op basis van vuistegels een inschatting gemaakt kan worden

van eventueel negatieve effecten om teleurstelling en gedoe achterafte voorkomen. Bij voorkeur zouden negatieve én

positieve effecten echter verwerkt moeten zijn in de rekenregels. Zie ik iets over het hoofd? Hoe kijkt de werkgroep hier

tegenaan?
2. Figuur 10 van het TNO rapport laat zien dat het positieve effect van een diffractor zich vooral manifesteert vanaf circa 500

HZ. In de lagere frequentiebanden werkt een diffractor niet verlagend of zelfs versterkend. In situaties dat een diffractor

wordt toegepast en de omgeving uit overwegend zachte bodem bestaat (zie o.a. schets 7 en 8 uit figuur 10) is de versterking
van het geluid in de 250 band bij benadering zelfs gelijk aan de verlaging van het geluid in de 1000 Hz band. Ik maak

hieruit op dat het geluid met lagere frequenties bij de ontvanger in relatieve én absolute zin kan toenemen indien een

diffractor wordt toegepast. Dit lijkt mij ook een belangrijk aandachtspunt. Zeker alsje daarbij nog in acht neemt dat het geluid
in de woning vooral bepaald wordt door de lagere frequenties (immers bij hogere frequenties is de isolatiewaarde van een

woning veel beter). Klopt mijn interpretatie van het TNO rapport op dit punt en hoe kijkt de werkgroep hier tegenaan?

Uitgangspunt voor mij is dat ik burgers en bestuur op voorhand kan informeren in welke situaties een diffractor wel en niet nuttig is.

Een goede rekenregel in het RMG2012 kan daarbij een belangrijk hulpmiddel zijn. Maar misschien is het ook een idee de ‘diffractor

expert groep’ te vragen om naast de rekenregel ook een set eenduidige vuistregels te laten formuleren die bijdragen aan het

toepassen van de diffractor in situaties dat deze ook optimaal tot zijn recht komt.

Groeten en tot 17 september.
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Onderwerp: FW: voorbereiding wijziging Rmg2012 (diffractor, minischerm en emissiekentallen spoor)

Goedemorgen,

Ik weet niet zeker of ik deze al rondgestuurd had, maar anders nogmaals en excuus voor de spam.

Dit verhaal staat op de agenda van de werkgroep geluid van 17 september
Ik stuur het nu alvast rond, zodat de kans op het bekijken van het verhaal zo groot mogelijk is.

Ander agendapunt zal zijn de brief over de saneringen.

EE

buiten verzoek 51.2e de agenda verzorgen en rondsturen, dus agendapunten graag bij

Locatie is Utrecht, bij BIJ 12, zaal op de hei.

Groet!

5.1.2e

Verzonden: maandag 5 augustus 2019 10:27

Onderwerp: voorbereiding wijziging Rmg2012 (diffractor, minischerm en emissiekentallen spoor)

EEA en ENE.

We zijn bezig een wijziging voor te bereiden van het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012 waarmee het minischerm bij spoor
en de diffractor bij weg worden toegevoegd aan de rekenmethoden. Verder worden resultaten van metingen verwerkt in de

rekenmethode voor spoor, het betreft bovenbouwtype blokkenspoor en treintypes RSG3 en SG3 die rijden op de Randstadrail.

Nu is mijn vraag of IPO en VNG gelegenheid willen om de wijzigingen te bestuderen en erop te reageren. Ik weet namelijk niet in

hoeverre er al afstemming is geweest met jullie achterban. Ik weet wel dat de diffractor, de meest uitgebreide wijziging,
meerdere keren aan de orde is geweest in de Werkgroep Geluidmodellering en op GTL-congressen. Maar de rekenregel zelf is

nog maar recent tot stand gekomen. De andere kant is dat het misschien wenselijk is de wijzigingen zo snel mogelijk in het

Rmg2012 op te nemen, omdat er misschien projecten zijn die erop wachten. Hierbij een eerste concept van de

wijzigingsregeling. Na de vakantieperiode zetten we de puntjes op de i. Kunnen jullie vast reageren op de wenselijkheid van

consultatie en de eventueel gewenste periode?

Beste
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‚verzocht dat aan de

isico's verbonden aan het

estemd. Indien u

niet
d

abusievelijk aan u is toegezonden
elke aard ook, die verbandal aanvaardt gee

sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent
in the electronic transmission of messages.

“De informatie verzonden met dit bericht is utslutend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door

anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van
deze informatie aan derden 1s niet toegestaan.

Het 1s mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het bericht onjuist 1s overgekomen.
Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Uitsluitend het door de bevoegde persoon dan wel het bevoegde
bestuursorgaan ondertekende papieren document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel over de juistheid of

volledigheid contact met ons op te nemen”.

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de

geadresseerden). Dit bericht kan mformatie bevatten waarop mtellectuele eigendomsrechten rusten of die vertrouwelijk
1s of om andere redenen rechtens beschermd 1s. Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de

geadresseerde (n) 1s verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u

gevraagd zal worden het originele bericht te vernietigen.

44379881 0104


