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1. Aanleiding

In het rapport “Advies wolvengedragsdeskundige: Afwijkend gedrag wolf noordelijke Veluwe”

(hierna: Deskundigenrapport) van 1 mei 2024 opgesteld voor de provincie Gelderland in het kader

van de vergunningverlening voor het verstoren van de wolf op de noordelijke Veluwe, is uitgebreid

stilgestaan bij het afwijkend gedrag. Naar aanleiding van een verzoek om voorlopige voorziening

tegen de vergunning van 3 mei 2024, zijn reacties binnengekomen op het Deskundigenrapport.

Verder heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank Gelderland bij uitspraak van 23 mei 2024 de

vergunning geschorst. Dit Nader rapport reageert (hoofdstuk 2} op de verschillende reacties die zijn

ingediend op het Deskundigenrapport, en reageert vervolgens (hoofdstuk 3) op de uitspraak van de

voorzieningenrechter voor zover ecologisch relevant. Verder wordt nog kort stilgestaan bij de laatste

stand van zaken van het afwijkende gedrag (hoofdstuk 4). Het rapport eindigt met een conclusie

(hoofdstuk 5).

2. Reactie op ingebrachte stukken Faunabescherming

2.1 Rapportage van (11 mei 2024)

2.1.1. Samenvatting

Na een vermeende voorgeschiedenis te schetsen wordt ingegaan op het Deskundigenrapport waarin

het gedrag van de betrokken wolf is beschreven en wordt een blik vooruit geworpen op de mogelijk

toekomstige ontwikkelingen. Vervolgens wordt er in de rapportage van een

vergelijking gemaakt tussen de eerdere situatie in het park de Hoge Veluwe en de huidige situatie op

de Noord Veluwe. Er wordt opgemerkt dat ‘dit proefproject’ niet door wetenschappers wordt

gemonitord. En dat dit in het geval van de Hoge Veluwe een reden is geweest om de vergunning te

schorsen. Naast de te ruime omgeving en lengte van de periode. In de rapportage wordt vervolgens

ingegaan op het kader waarin de ontwikkeling van de wolf in Europa en Nederland wordt geschetst

en wordt vergeleken met een periode waar het verspreidingsgebied van de wolf lag vóór recentelijke,

en westwaartse uitbreiding. Daarna gaat in op de beschermde status en neemt een

voorschot op ontwikkelingen die vooral worden gepropagandeerd door belangengroepen maar geen

werkelijkheid zijn en vergeleken met Zweden, waar getalsmatig beheer wordt toegepast. Onder

‘gedrag tegenover mensen’ wordt gewag gemaakt van voornamelijk uitzonderingen als rabide,

tamme of wolfshonden (hybride) en situaties uit het verleden. Het risico van een wolfjegens mensen

wordt in elk geval bevestigd door de Groot Bruinderink. De angst voor mensen wordt ook benoemd

alsook het belang van minimaliseren van ontmoetingen. Opvolgend wordt habituatie als proces

beschreven en vergelijkingen met enkele andere diersoorten gemaakt. En wordt aangegeven dat

habituatie omkeerbaar is. Onder het kopje de wolf van Ermelo, wordt een schets gegeven van

algemene voorvallen die zich voor kunnen doen bijjonge wolven, dag actief en zich vertonen op

onverwachte locaties. Of hier sprake is van habituatie wordt een vraagteken bijgeplaatst, al wordt

het risico daarvan wel zeker benoemd. Vervolgens wordt aanbevolen om in een aantal gesignaleerde

kennis lagunes te voorzien. Vervolgens wordt het gebruik van een paintball geweer ter discussie

gesteld en gepleit voor zenderen als monitoringsmiddel. Groot Bruinderink sluit afmet een aantal

twijfels en bedenkingen over het gebruik van paintball, zonder nadere onderbouwing.
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2.1.2 Reactie

De geschetste voorgeschiedenis doet allereerst weinig recht aan de feiten. De veronderstelde

hollocatie, die noemt, is bij de beheerder Natuurmonumenten niet bekend. Wel

zijn er een aantal holen van diverse diersoorten in het perceel achter hotel De Roode Koper en is er

later in de tijd een waarneming gemeld van spelende jonge wolven op een weiland in die buurt

(mond. med. Boswachter ecologie, Natuurmonumenten). De vernoemde werkzaamheden aan het

fietspad stonden gepland tot eind februari. Door weersomstandigheden heeft dit enkele weken

uitloop gehad. Maar dan nog valt dit buiten de periode dat jonge wolven al zelfstandig buiten rond

lopen en er contact met werknemers geweest kan zijn. En al heeft zich iets dergelijks, eventueel later

in de tijd, voorgedaan dan is de veronderstelling dat de latere wolf op de picknickplaats van de Jhr.

dezelfde zou zijn, niet op goed beschreven feiten gebaseerd. Jonge wolven worden

eind april/begin mei geboren en komen pas na 5-8 weken buiten het hol om de ruimere omgeving te

verkennen. Daaruit volgt dat de kans op ontmoetingen pas vanaf juni aanwezig is, wat niet

correspondeert met de aanwezigheid van de werkzaamheden. De termijn van 18 maanden is

gebaseerd op een periode waarin de betrokken wolf, voor zijn dispersie, nog in het territorium van

de ouders aanwezig kan zijn. Het moment van dispersie is onvoorspelbaar en ligt ergens tussen 9

maanden en 4 jaar. Waarbij een bekend gemiddelde van ca. 2 jaar in West-Europa is aangehouden.

Hiermee motiverend dat zowel de omgeving als de duur, gemotiveerd gekozen zijn en niet te ruim als

gesteld.

Daarna geeft aan dat dit ‘proefproject’ niet door wetenschappers wordt

gemonitord. Er wordt degelijk gemonitord. In vergunning, in de voorschriften is opgenomen dat de

acties door middel van video moeten worden vastgelegd. Dat biedt juist de mogelijkheid om de

acties en effecten achteraf te kunnen beoordelen.

Voor zover Groot Bruinderink een verband legt tussen de weigering van De Hoge Veluwe om

monitoring toe te staan en de afwijzing van de rechter, slaat hij de plank mis. Dat in de Hoge Veluwe

juist elke vorm van monitoring niet was toegestaan staat los van dit geval. Groot Bruinderink heeft de

recente aanvraag niet goed begrepen, deze is niet ‘voor het geval dat’ maar gebaseerd op een

concreet geval, voornoemde wolf van de Noord Veluwe. De stelling dat fenologie en ecologie niet

aan de orde zijn, daarover verschillen de meningen daar ontwikkeling van een jong dier en zijn

gedrag juist de aanleiding vormen.

De schets vanESESvan toename van het aantal en het areaal berust op

veronderstellingen waarvan de ontwikkeling nog maar moet blijken. De vergelijking tussen

Nederland en de gebieden die als refugié gediend hebben, waar wolven zich succesvol aan de

eeuwenlange intensieve vervolging hebben kunnen onttrekken, wordt ten onrechte gemaakt. Door

de beschermde status heeft de wolf immers de mogelijkheid gekregen zich te vestigen in habitat wat

door hem zelf uitgekozen kon worden en daar voldoet Nederland op een aantal plaatsen kennelijk

aan. Daarnaast volgt uit vele studies dat wolven in staat zijn een territorium te bepalen die jaarrond

in hun voedsel behoefte voorziet. Wat de soms aanzienlijke verschillen in omvang verklaart (range

van ca. 50 — 2000 km?). Onder de wettelijke bescherming wordt naast het benoemen van een aantal

relevante zaken een voorschot genomen op de nog immer gaande discussie met een vergelijking met

Zweden, waar totaal verschillende achtergronden en motivaties een rol spelen en niet relevant

geacht kan worden voor de huidige Nederlandse situatie.
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Het stellen van dat wilde wolven een angst voor mensen hebben, wordt gevolgd,

mede op basis van Zweeds onderzoek (Eriksen A. 2022, Versluis E. 2022) en is mijns inziens een

belangrijke oorzaak voor het onderling vermijden van partijen en daarmee veilig houden van de

relatie. De voorbeelden van rabide, tamme of anderszins duidelijk in gedrag afwijkende wolven

terzijde gelaten, speelt het afleggen van angst een belangrijke rol bij het op enige termijn ontstaan

van agressie jegens mensen (Nowak S. 2021). Ten aanzien van de trefkans in een dichtbevolkt land,

hiervan kan het niet anders zijn dat een aanwezig wild dier een gewenning ondergaat, gevolgd door

een aanpassing. Als deze aanpassing gaat betekenen dat de afstand door afleggen van angst zodanig

krimpt dat fysieke ontmoetingen makkelijk kunnen plaatsvinden neemt het risico op conflicten

ongewenste vormen aan. De wolf blijft een roofdier en heeft vooral zijn tanden en bijtkracht om

conflicten mee aan te gaan. Dat moet vermeden worden door afstand en angst te handhaven. Met

die weergave van het proces van habituatie en de voornoemde risico’s kan de analyse van Groot

Bruinderink worden gevolgd.

Onder het kopje De wolf van Ermelo schetst Groot Bruinderink echter een beeld van een wolf zoals

die in natuurdocumentaires naar voren komt, een dier levend in pure wildernis en wars van

menselijke omgeving. De wolf in West-Europa wordt gekenmerkt als een conflictvermijdend dier dat

ontmoetingen met mensen bij voorkeur uit de weg gaat, maar daarentegen de menselijke omgeving

accepteert en daaruit niet wegblijft. Wat niet geldt voor de stedelijke omgeving, deze wordt normaal

vermeden. Echter in een dichtbevolkt land is het nauwelijks mogelijk zonder gedetailleerde kaart

door te trekken, en daardoor ergens in een fuik van bebouwde omgeving te lopen. De voorvallen die

wij daarvan gezien hebben, tonen een gestrest dier wat zo snel mogelijk uit deze omgeving wil raken.

Zonder interesse onderweg te tonen voor alles wat hij tegenkomt. Dergelijke voorvallen zoals die ook

door zijn aangehaald uit Mech & Boitani (2006) betreffen een groot areaal. De

meningen verschillen over de beoordeling dat het gedrag van de wolf binnen een algemene

bandbreedte van voorkomend gedrag valt zonder invloed van habituatie en/of

voedselconditionering. Uiteraard volgt daaruit dat alles ondernomen moet worden om dergelijk

gedrag niet te laten ontwikkelen en onderzoek om meer inzicht te verkrijgen is zeker noodzakelijk.

Echter een eenmaal ontstane situatie dient ook omgebogen dan wel gestopt te worden, omdat

eventuele risico’s een eigen maatschappelijke urgentie met zich dragen wat onacceptabel is.

Van de weinig voorliggende ervaringen met ‘hazing’ van wolven kent het paintballgeweer in elk geval

in enkele nationale parken in Amerika een ruimere toepassing met goede ervaringen. Doordat bij

toepassing altijd een onvoorspelbare doch acute ingreep gevraagd wordt, is het zo goed als

onmogelijk hier een degelijk wetenschappelijke studie voor op te zetten. Voorvallen zijn sporadisch

in een lage frequentie en doen zich voor met veel niet gekende variabelen. Groot Bruinderink haalt

tot slot de gevaren aan van het paintballgeweer, maar zonder enige onderbouwing. Uiteraard, bij elk

middel zijn er risico’s, maar die zijn hier zeer minimaal en goed overwogen. Zeker vanwege de

vergunningvoorschriften tot een minimum beperkt. De combinatie van het toepassen van een gps-

zender in combinatie met een paintballgeweer levert zeker de mogelijkheid tot nauwkeuriger

monitoring. Maar het traject van vangen en verdoven wat daarbij hoort, laat zich in tijd niet plannen

en kan als eis ook nadelig werken omdat daarmee het optreden tegen dit gedrag wordt vertraagd.
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Kortom, is vooral kritisch over het oordeel dat hier sprake is van habituatie al

erkent hij de noodzaak van het houden van afstand tussen mens en wolf. Daarnaast uit Groot

Bruinderink kritiek op het feit dat volgens hem te ondernemen acties niet (voldoende) gemonitord

worden. En het gedrag van de beschreven wolf onvoldoende bekend is naast het effect van de

toepassing van paintball en het gedrag van mensen in kwestie. Echter door het huidige gedrag van

betrokken wolf zijn wij voor antwoorden op deze vragen, ingehaald door de actualiteit. Dat er in het

geval van habituatie, een reëel risico op escalatie bestaat wordt niet ontkend. Om de kans op

escalatie te verminderen komt vervolgens neer op de keuze voor een middel om aversief te

conditioneren. De keuze voor paintball is gebaseerd op goede ervaringen met de toepassing in

Yellowstone NP, USA.

2.2 E-mail van (12 mei 2024)

2.2.1. Samenvatting

Van noemt de wolf gedeeltelijk gehabitueerd en pleit vooral voor het wegnemen van stimuli

als de oplossing. Verder benoemt de mogelijkheid dat daardoor optredend gedrag

verandert of verwatert. Wel geeft aan dat bij hardnekkige situaties naar andere

middelen is omgezien. Het verplaatsen van dieren en beschieten met rubberkogels beschouwt hij als

laatste remedie. Daarbij benadrukt hij het belang van zorgvuldigheid met betrekking tot de juiste

wolf, in bekend gebied en periode. Tevens haalt hij ook het belang van zenderen aan als methode om

te kunnen monitoren. Wegens een aantal vermeende risico's spreekt hij zich uit voor een oplossing in

scheiding van mens en wolf. Vervolgens speculeert over de omvang van het territorium.

Vervolgens dringt hij aan op maatregelen die contact met de wolf moeten voorkomen, middels

voorlichting en handhaving en noemt een periode van drie maanden om effect te beoordelen en

eventuele fysieke opvolging van maatregelen met als voorwaarden dat beïnvloedend menselijk

gedrag beëindigd is. Van Malssen eindigt met een opmerking over de te verwachte kwaliteiten van

een eventuele uitvoerder van maatregelen.

2.2.2 Reactie

Het wegnemen van oorzaken voor gehabitueerd gedrag zover mogelijk is inderdaad van belang, maar

praktisch nu zeker niet afdoende en uitvoerbaar, omdat verwacht mag worden dat mensen die

gebruik maken van voedsel om de wolf voor hun Iens te krijgen/houden zich actief zullen onttrekken

aan mogelijkheden tot controle. Ook het voorkomen van ontmoetingen tussen wolf en mens zijn niet

realistisch, noch uitvoerbaar in een groot gebied met woon- en werkfuncties. De voorstellen Van

Malssen zijn in theorie te volgen, maar in de praktijk niet realistisch.

De omvang van het aangewezen gebied is gebaseerd op monitoringsgegevens over het territorium.

Hierbij rekening gehouden met het gehele bestreken gebied en wat daarmee meer omvat dan het

kerngebied van het territorium. Daarmee is het uitwijken van de wolf ondervangen. Van Malssen is

het niet oneens met het feit dat hardnekkige gevallen een straffere aanpak vergen. Waarbij een

zekere proportionaliteit ook in de uitvoering is meegenomen door enkel toe te passen in

leersituaties. Dat wil zeggen situaties waar mens en wolf zich in een confronterende situatie

bevinden die als ongewenst wordt ervaren. noemt het gebruik van verplaatsing,

waarvoor een dier eerst gevangen dient te worden en binnen Nederland de afstanden te gering zijn

om in enig effect te resulteren. Een vangactie kent een eigen traject, omdat het een strikt
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beschermde soort betreft. Ook de genoemde rubberkogel is in het advies niet opgenomen omdat de

inslag energie op korte afstanden te hoog is en op grotere afstanden het leereffect met een

ongewenste situatie onduidelijk of afwezig is.

Kortom, kan zich in principe vinden in het ingrijpen bij hardnekkige habituate, zoals hier

aan de orde, maar stelt het vangen en verplaatsen voor. Dit is minstens zo, zo niet meer, verstorend

en impactvol voor de wolf als een paintballschot. Los van het feit dat weinig zoden aan de dijk zet

binnen het voor de wolf relatief kleine Nederland.

2.3 E-mail van (6 mei 2024)

2.3.1. Samenvatting

Mergeay uit vooral zijn bezwaar tegen de aanpak wegens het ontbreken van zenderen om het effect

van de te nemen maatregelen te kunnen monitoren, dat zou anti-wetenschappelijk zijn.

2.3.2 Reactie

Het feit dat er niet voor het toepassen van een GPS-halsbandzender is gekozen noemt als

een omissie in het monitoren van de beoogde effecten. Hij vindt dit anti-wetenschappelijk. Nu is in

eerste instantie de vergunning voor paintball niet verleend om een wetenschappelijk onderzoek op

te zetten, maar om een wolf met afwijkend gedrag te corrigeren. Dat monitoring van de effecten

behulpzaam kunnen zijn bij toekomstige gevallen is zeker een feit, en dat zal ook gebeuren, maar de

urgentie van de situatie heeft tot een besluit geleid.

2.4 Notitie van (mei 2024)

2.4.1. Samenvatting

ziet in de aangeleverde documentatie — terecht — dat de betrokken wolf (nog) niet agressief is.

Maar benadrukt dit gedrag als nieuwsgierig en belangstellend en stelt ter discussie of er daardoor

een probleem is ontstaan. gaat uit van het bestaan van een wensbeeld ten aanzien van het

gedrag van wolven en veronderstelt dat dit ook een rol heeft gespeeld bij het Deskundigenrapport.

Vervolgens stelt hij dat het beschieten van de wolfmet paintball ook een wensbeeld is en benoemt

dan de gevaren bij het beschieten met paintball en ontbreken van studies die de effecten aantonen.

Daarbij benoemt hij de risico’s van beschieting met paintball en speculeert hij over de effecten van

verf en geuren op de sociale impact van de roedel en geeft aan dat hij liever op zoek zou gaan naar

een bredere ecologische vaststelling. Wel maakt hij melding van bedelgedrag en de noodzaak om hier

iets tegen te ondernemen. Daarnaast geeft hij aan dat benadering van honden een natuurlijk gedrag

is, en noemt dat dit geen aanleiding zou moeten zijn om een wolf te beschieten. Waarop hij aangeeft

dat minder schuw gedrag leeftijd gebonden is. Daarbij maakt hij een vergelijking met honden en

hybride wolven en noemt het ontstaan van conflicten onder invloed van geslachtsrijpheid. En is

daarbij van mening dat het huidig gedrag op zijn beloop gelaten kan worden onder de verwachting

dat dit vanzelf verandert met de tijd. Dan haalt hij tot slot een vergelijking met Saarloos wolfshonden

aan wat hij aanvoert als argument dat wolven niet direct gevaarlijk zijn. Daarna geeft hij aan dat de

beelden geen agressie tonen en verklaart dit gedrag uit nieuwsgierigheid en als natuurlijk gedrag. En

komt terug op het idee van een wensbeeld. In de samenvatting stelt dat een aantal

geconstateerde gedragingen berusten op natuurlijk gedrag. Wel geeft hij aan dat aan
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voedselconditionering een eind gemaakt moet worden waarbij hij toch vooral wijst op de

veronderstelde gevaren van het beschieten met paintball en stelt dat in het Deskundigenrapport

voorgesteld wordt om natuurlijk gedrag te willen afleren wat niet in overeenstemming is met de

status van strikt beschermde soort. Tot besluit haalt hij een co-existente samenleving aan als een

leerproces wat ruimte nodig heeft om te ontwikkelen.

2.4.2 Reactie

Van tekenen van agressie is inderdaad geen sprake. Dat staat niet ter discussie. Op basis van het

gedrag waarbij schuwheid verloren is gegaan is de verwachting - gebaseerd op literatuur (Nowak, S.

2021) - dat agressie wel kan ontstaan. Dat wordt juist door actieve inzet geprobeerd te voorkomen.

En de ‘jonge’ leeftijd van wolfjes waarop nieuwsgierig gedrag zich het duidelijkst manifesteert, is

inmiddels gepasseerd. Ook hiervoor is een brede basis in de literatuur. Er is geen sprake van een

wensbeeld, het is een algemeen erkend dat angst bij wolven voor mensen de beste waarborg vormt

voor een conflict vrij samenleven met de wolf. Heldere studies zijn niet uit te voeren daar het gedrag

zich onvoorspelbaar ontwikkelt en daarom om actie vraagt. Risico's van toepassing bestaan altijd,

maar staan niet vast. Zeker niet nu voorschriften aan de vergunning zijn verbonden die dit

tegengaan.

De bewering over ‘geur en verf’ geldt voor iedere geur die een wolf ergens kan opdoen. De betekenis

van geuren voor wolven is speculatief en niet goed gekend, omdat onderzoek in het wild nagenoeg

onmogelijk is. Wel is bekend dat wolven een zeer hechte band onderhouden en veel tijd in

socialiseren steken, ca. 30 % van de dag besteding (Zimmerman B. / Vucetich j. 2021) waardoor het

niet gerechtvaardigd is te verwachten dat dit op basis van een enkele geur verstoord kan worden.

Toenadering tot honden is verder niet een kwestie. Dit kan onderdeel zijn van natuurlijk gedrag. Het

daarbij totaal negeren van menselijke aanwezigheid op geringe afstand is het kritieke zorgpunt.

Daarbij vormt onvoorspelbaar gedrag van hondenbezitters in relatie tot een wolf een risico op

escalatie. Het aanhalen van hybride wolven is in deze context niet relevant. Dat jonge wolven een

periode van verkennen van hun omgeving door maken, waarbij een verminderde schuwheid ten

opzichte van volwassen dieren geconstateerd kan worden berust voornamelijk op individuele

verschillen en is geen algemeen kenmerk van wolven. Maar deze fase is veel eerder voorbij dan

suggereert. De gedane suggestie om af te wachten of dit gedrag onder invloed van

geslachtsrijpheid afneemt is risicovol, omdat de uitkomst volstrekt onbekend is.

Het aanhalen van de Saarloos wolfhond is niet relevant, daar het hier gaat om een type hond die

terug is gekruist met een wolf om zijn uiterlijk richting de wolf te verbeteren. Honden zijn in

tegenstelling tot wolven al vele generaties gedomesticeerd en hebben een totaal andere angst
—

dominantie verhouding met mensen. Tegenover de jaarlijks ca. 150.000 honden beten in Nederland

(met gemiddeld een enkele dodelijke afloop, bron CBS )staat geen enkel geval van een bijtincident

met een wolf, die niet uitgedaagd of in het nauw gedreven werd.

Afsluitend probeert de beoordeling nogmaals in twijfel te trekken door de onderlinge afstand

wolf— mens waarop ontmoetingen plaats vinden te negeren en te bagatelliseren en de nadruk te

leggen op natuurlijk gedrag. En nogmaals de wensbeeld-theorie van stal te halen, alsof dat een

gegeven zou zijn. In zijn samenvatting stelt hij vooral het paintballschieten ter discussie als middel

om het natuurlijk gedrag te beïnvloeden. Deze misvatting laat onverlet dat het geconstateerde
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gedrag grenzen passeert die gelukkig nog niet tot incidenten hebben geleid, maar waarvan de

potentie tot escalatie wel bestaat. Het getuigt juist van verantwoordelijkheid jegens de soort en zijn

beschermde status om dit probleem aan te pakken om escalatie met uiteindelijk lethaal ingrijpen te

voorkomen. Kortom, probeert het gedrag weg te schrijven als natuurlijk, maar uit de

literatuur en bovendien uit de overige reacties blijkt wel degelijk iets anders.

3. Reactie op kritiekpunten van de voorzieningenrechter

3.1 Afwijkend gedrag

De grenzen tussen nieuwsgierig en afwijkend gedrag zijn niet makkelijk in een definitie te vangen.

Het verschil wordt vooral gevormd door de frequentie van voorkomen en de afstand die onderling

tussen mens en wolf gerespecteerd blijft. Dat bij jonge wolven er een mate van nieuwsgierigheid is

en sprake is van minder angstig gedrag jegens hun omgeving verschikt sterk per individu. Bij lerende

dieren, waartoe de wolf kan worden gerekend, speelt het opdoen van ervaringen een rol bij het

ontwikkelen van hun gedrag en vaardigheden. Daarnaast gaat van het voorbeeld hoe jaarlingen of de

ouders reageren op situaties een niet te negeren instructie uit.

De exploratieve fase beslaat echter het eerste levensjaar. Na het verlaten van het geboortehol tot

meelopen en jagen met de ouders zit ongeveer een half jaar. In de laatste maanden tot aan volledige

wasdom kunnen jonge wolven tijd alleen doorbrengen in het ouderlijk territorium of enkel als groep

opereren. Daar bestaan vele variaties in. Nieuwsgierig gedrag wat resulteert in geringere

vluchtafstand komt vooral einde eerste zomer voor. En wordt gewoonlijk snel gecorrigeerd. Wolven

hebben een diepgewortelde angst voor mensen, wat met gericht telemetrisch onderzoek naar

vluchtafstand in reactie op mensen is onderzocht (Eriksen et al. 2022, Versluijs et al. 2022). Het

naderen van een wolf door mensen wordt als risico verhogend ervaren op afstanden dichterbij dan

100 meter (Kuijper et al. 2019) Algemeen wordt er een duidelijke grens getrokken wanneer de

afstand wolf— mens onder de 30 meter komt, als een vorm van afwijkend gedrag. Wat nauwgezet

gemonitord dient te worden (Reinhardt et al. 2020/ IPO 2019). En bij de wolf op de Noord-Veluwe is

dit zeer regelmatig het geval in wisselende omstandigheden. Ontmoetingen met wandelaars, fietsers

en auto’s. Gerichte gedragingen voor langere periode dan toevallige ontmoetingen. En verspreid

over diverse locaties binnen het bekende territorium van het Noord-Veluwe roedel. Om voorkomend

gedrag zorgvuldig te beoordelen is het belangrijk om onderscheid te maken tussen tolerant gedrag

van een wolf. Waarbij de wolf wel afstand bewaard, maar niet onmiddellijk weg vlucht. Daarnaast

kan het zijn dat een wolf zich brutaal (bold) gedraagt en mensen, dan wel mensen in auto’s actief

benadert en zich daarbij ongestoord gedraagt. Dit zijn de gevallen die in verschillende, goed

gedocumenteerde situaties (Reinhardt et al. 2020, Nowak et al. 2021) tot escalatie hebben geleid.

Het niet juist interpreteren van signalen en reageren
- zowel door de mens als de wolf— vergroot het

risico. Zeker wanneer daar een verwachting ten aanzien van voedsel aan ten grondslag ligt. Escalatie

die zich uit in bijtincidenten, betekenen doorgaans lethale maatregelen tegen de betrokken wolf. Dat

is dikwijls, helaas, de enige overgebleven maatregel.

Kortom, het gedrag van de wolf op de noordelijke Veluwe is onomstotelijk afwijkend. Het gedrag kan

zeker niet als nieuwsgierig worden beschouwd, dat stadium is de wolf ver voorbij. Ook is het gedrag

aanhoudend, hetgeen een indicatie is dat het niet zomaar nieuwsgierig gedrag betreft.
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3.2 Werkingsgebied: Noord-Veluwe

Om het gebied af te bakenen waarin actie tegen ongewenst gedrag zinvol is, is gekozen om de door

het roedel zelf afgebakende territorium (gedefinieerd als het exclusief door een roedel wolven

bewoonde gebied) als begrenzing te kiezen. Een territorium bestaat uit een kerngebied met daarom

heen jacht gebieden die met wisselende intensiteit bezocht worden om het voordeel van verrassing

tijdens de jacht te kunnen benutten. En moet ten opzichte van andere roedels eerder als een

begrenzing in tijd als in ruimte gezien worden. Waardoor er een schijnbare overlap kan bestaan.

Zonder dat dit leidt tot conflicten. Dat maakt het moeilijk een territorium nauwkeurig in beeld te

brengen. Bij de monitoring worden als kenmerk van begrenzing de markeringen door wolven in het

terrein middels geursporen (urine en faeces) gebruikt. Om voor een te verlenen vergunning een

gebied te beschrijven is aansluiting gezocht bij de gemeente grenzen, waarover de territorium

activiteit zich uitspreid. De behoefte aan een ruim omschreven gebied hangt ook samen met het

voorkomen dat de betrokken wolf zijn gedrag niet verandert maar kiest om dit te manifesteren in

andere delen van het territorium. Daar is aversieve conditionering niet bij gebaat en proberen wij op

deze wijze met een veilige marge te ondervangen.

3.3 Werkingsduur

De periode waarvoor de vergunning is verleend sluit aan bij een inschatting van de tijd dat een jong

dier verblijft in het ouderlijk territorium. Dispersie van jonge wolven kent een grote variatie. De

meesten starten tussen 9 maanden en ruim 4 jaar (Mech & Boitani, 2003). Voor onze contreien, de

Midden-Europese laagland populatie waartoe onze wolven behoren is dat ca. 2 jaar. Waarbij

opgemerkt wordt dat dispersie over soms zeer grote afstanden (> 1500 km) kan plaats vinden en een

dier zich volledig aan de waarneming kan onttrekken. Daaruit volgt, dat wil aversieve conditionering

een kans van slagen hebben, deze uitgevoerd moet worden in de periode dat een dier binnen zijn

ouderlijk territorium opereert en het gedrag te beïnvloeden is. Na dispersie is ook niet meer bekend

waar een dier zich ophoudt en zijn maatregelen niet gericht en afgestemd op een enkel dier met

afwijkend gedrag uit te voeren. Om die reden een beperkte werkingsduur en gebied, met wel een

maximalisatie van de mogelijkheid tot handelen binnen een bekend territorium. Uiteraard is er geen

enkele reden om met acties door te gaan bij gebleken succes. Maar indien een wolf recidive vertoont

biedt dit wel de mogelijkheid om adequaat te kunnen reageren. Met de gekozen 18 maanden is dus

een evenwicht gevonden, niet te kort, en lang genoeg om tot het moment van dispersie te

overbruggen.

4. Laatste stand van zaken afwijkend gedrag (mei/juni 2024)

Er worden nog steeds meldingen van waarnemingen gedaan, waarvan er velen zonder enige vorm

van beeld. Uit de waarnemingen met bewijs zijn er enkele geselecteerd die voldoende aangeven dat

de situatie zich niet spontaan verbeterd heeft en het gedrag van deze wolf en zijn belangstelling voor

mensen en de menselijke omgeving blijft voort bestaan. Eveneens als de belangstelling van wolf-

toeristen die de kans om een wolf waar te nemen zich ondanks diverse maatregelen, niet laten

ontnemen. Onderstaand enkele voorbeelden ter verduidelijking, met enige duiding.

Video van WhatsApp op 2024-06-27 om 10.09.38 ab8f00f2.mp4
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20 mei, wolf staat in het bos op geringe afstand van de weg en vormt aldaar een attractie voor een

aantal mensen die hier kennelijk op uit zijn.

y

>

Video van WhatsApp op 2024-06-27 om 10.08.15_7294ad7b.mp4

Ermelo 25 mei, wolf loopt door villawijk en wordt opgemerkt en reageert op lok geluiden. Blijft

onderzoekend staan, geen schrik of angst.

==

LA

Video van WhatsApp op 2024-06-27 om 10.18.14 6e7d4c59.mp4

18 juni, Sandbergweg wolf staat op zandpad, naast fietspad. Fietser benadert de situatie al filmend

en stopt op enige afstand om beter te filmen. Wolf loopt, op het zandpad blijvend richting fietser en

pakt na enige afstand een stuk vlees uit de berm. Wat hier aan opvalt, is dat de filmer kennelijk al

wist dat de wolf zich daar op hield en het stuk vlees, moet een oorzaak hebben. Het betreft een los

brok, geen prooi.

Video van WhatsApp op 2024-06-27 om 10.19.26 Od4d20b4.mp4

19 juni, Wolf loopt in bosperceel tussen weg en erf, weiland met gebouwen. Wordt aan gesproken,

schrikt even maar daarna afwachtend nieuwsgierig en niet onder de indruk

5. Conclusie

Uit de ingediende nadere stukken spreekt een verschil in beoordeling van het gedrag als

gehabitueerd dan wel nieuwsgierig, passend bij een jonge wolf. Overeenstemming is er wel in het

oordeel dat de betrokken wolf tot op heden zich niet agressief getoond heeft, maar dat is het punt

niet. Dat er maatregelen nodig zijn om een ontwikkeling in de richting van voedselconditionering dan

wel habituatie te voorkomen wordt eveneens gedeeld. Echter, afhankelijk van de beoordeling en

inschatting van de huidige fase, bestaan er verschillen met betrekking tot de inzet van middelen. De

aangedragen suggesties bieden geen van allen een concreet handelingsperspectief en realistische

uitvoering voor de korte termijn. De risico’s die uitgesproken worden over het paintballmiddel zijn

niet onderbouwd, in geen van de reacties. Het alternatief van blijven afwachten, daarvan zijn de

uitkomsten volstrekt ongewis. Het negeren van voorvallen met bijtincidenten in het buitenland met

een vergelijkbare voorgeschiedenis is niet te verantwoorden. Dus blijft de conclusie staan dat inzet

van het paintbalimiddel in de huidige situatie een verantwoordelijk middel is om de ontwikkeling van

habituatie om te buigen dan wel te stoppen. En het beoogde gebied en periode voldoende ruim zijn

gekozen om tegen slagen bij de uitvoering op te kunnen vangen en voldoende beperkt om niet

buiten het bekende activiteiten gebied (het ouderlijk territorium) van deze wolf te opereren. Getuige

de meest recente waarnemingen is er geen spontane gedragsverandering opgetreden die de

voorgestelde acties niet kunnen rechtvaardigen Het optreden tegen dit afwijkend gedrag blijft een

noodzaak.
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