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Hieronder de aanbevelingen voor het initiatief Team Veebescherming van Gelderland, in voorbereiding op formele beoordeling zoals

beschreven in het beoordelingskader. Datum: 10-11-2025

Bijlage 2
Beoordelingstabel
Alle criteria worden beoordeeld met:

¢ Onvoldoende (O)
e behoeft Verbetering (V)
e Goedgekeurd (G)

Om tot een eindoordeel te komen:

e Een of meer criteria onvoldoende --> afwijzing
e Geen criteria onvoldoende, een of meer criteria ter verbetering--> feedback voor verbeterpunten

e Alle criteria goedgekeurd --> toewijzing financién
Gezamenlijke afspraken uit het beoordelingskader:

1. Initiatieven kunnen alleen door de provincies ingediend worden.

2. De te realiseren nieuwe initiatieven dienen een aanvulling te zijn op al bestaande provinciale regelingen. Specifiek:
Kosten die vallen binnen bestaande provinciale subsidieregelingen komen niet in aanmerking voor bekostiging via de LAW-
subsidie. Dit geldt ook voor subsidieregelingen die mogelijk nieuw zijn voor de betreffende provincie, maar al langer bestaan in
andere provincies. De overige elementen van het initiatief komen wel in aanmerking voor financiering vanuit Veebescherming

(zie ook infobox voor verdere verduidelijking).
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. Initiatieven vallen onder de op dat moment geldende BlJ12 adviesnormen of beleidsregel voor artikel 1.6, derde lid, Besluit

houders van dieren. Wanneer dit niet het geval is, wordt een project enkel goedgekeurd als de NVWA aangeeft dat zij
mogelijkheden ziet binnen de experimenteerruimte in het algemeen interventiebeleid van de NVWA. De initiatiefnemer moet dan
aanvullende afspraken maken met de NVWA. Deze afstemmming vindt plaats na de beoordeling en wordt gefaciliteerd door de

projectleider Veebescherming.

. Regelmatige tussentijdse terugkoppeling over de voortgang van het initiatief in de werkgroep Veebescherming door de

betreffende provincie, ter kennisdeling. Dit gebeurt ten minste eens in de drie maanden. De voortgang van de activiteit

Veebescherming wordt in het LAW-overleg teruggekoppeld door de projectleider Veebescherming.

. Tijdens de looptijd van het initiatief vinden evaluatiemomenten plaats (af te stemmen tijdens de beoordeling) tussen provincie,

betrokken partijen en projectleider Veebescherming.

. Bij afronding van een initiatief wordt in ieder geval een resultaatrapportage gedeeld met BlJ12 en LVVN, de inhoud en vorm

worden per initiatief afgestemd bij de beoordeling.

. Initiatieven kunnen worden ingediend tot uiterlijk 31 januari 2029. Dat betekent dat de circulaire van mei 2029 het laatst

mogelijke moment is om fondsen over te hevelen. Alle initiatieven worden uiterlijk 30 september 2029 afgerond, inclusief het
opleveren van de afgesproken eindrapportage. Dit geeft de projectleiders tijd om alle projectadministratie en terugkoppeling af

te ronden voor eind 2029.

Criterium Sub vragen Beoordel | Onderbouwing
ing (beantwoord hier alle subvragen)
ON/G:

Doelbinding a. Draagt hetinitiatief primair bij aan het

verlagen van risico van wolvenaanvallen
op gehouden dieren?
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Wet- en
regelgeving

. Past het initiatief binnen provinciaal

beleid en Nederlandse wetgeving?

. Voldoet het aan de gezamenlijke

afspraken (1t/m7) gemaakt in het
beoordelingskader?

. Voldoet het aan de norm uit artikel 1.6,

derde lid van het Besluit houders van Wet
dieren, en de op dat moment geldende
Faunaschade Preventie Kit van BlJ12 of

beleidsregel? Zo niet:

. Isereenrisicobeheersplan aanwezig

waarin moment van evaluatie en moment

van stopzetten wordt beschreven?

. Worden de risico's voor dierenwelzijn

voldoende onderbouwd en afgewogen
tegen de mogelijke opbrengsten van het
experiment?

. Is het experiment duidelijk afgekaderd

wat betreft tijd, gebied, deelnemende
dierhouders, en aantal dieren?

b. Afspraak 2: hoewel de inzet van wolven consulenten
vallen onder bestaand provinciaal beleid, is
onderbouwd wat de toegevoegde waarde isvan de
meer uitgebreide inzet van consulenten in dit initiatief.
Afspraak 5-7, zie onderstaande punten

Kennisopbo
uw

. Leidt het tot kennisopbouw (inclusief

kennisdeling) bij overheid(instellingen)
en/of bij dierhouders?

. Indien hetinitiatief een experimenteel

a. Het leidt duidelijk tot kennisopbouw bij dierhouders
en betrokken partners. Het leren over welke werkwijze
het meest efficiént en effectiefis, is relevant en
waardevolvoor andere provincies. Daarom is
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. component bevat: is er een

wetenschappelijk onderbouwd
onderzoeksplan aanwezig?

. Wordt de kennis zodanig vastgelegd

zodat deze overdraagbaaris?

. Zijn deresultaten breed inzetbaar? Als

deze wordt beperkt tot een specifieke
context, is deze dermate relevant dat het

de kosten van het initiatief waard is?

kennisdeling op dat niveau belangrijk, dit zou gedaan
kunnen worden door de kennisuitwisseling die we
binnen de werkgroep Veebescherming op dit
onderwerp gepland hebben.

b. Nvt

c. Het eindrapport van dit initiatief bevat idealiter een
reflectie op en aanbevelingen voor het opzetten en de
werkwijze van het team veebescherming, zodanig dat
andere provincies hier van kunnen leren.

Kosten & . Zijn de benodigde LAW-middelen
doelmatighe realistisch en proportioneel tot de
id doelstelling? In het geval van hoge

opstartkosten kan gekeken worden naar

opschaalbaarheid van de resultaten.
Draagviak & . Zijn dierhouders en/of sectororganisaties a. De rol van partners moet nog geupdate worden, zie
participatie voldoende betrokken? ook 6a

. Leidt het initiatief tot groter draagvlak c. Nvt

onder dierhouders voor toepassen van
preventieve maatregelen?

. Indien hetinitiatief een experimenteel

component bevat: is voldoende
wetenschappelijke kennis en ervaring
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. aanwezig bij betrokken partijen?

6 | Uitvoerbaar
heid

. Is uitvoering praktisch haalbaarin

capaciteit, materialen en planning en zijn

alle rollen helder beschreven?

. Isde gevraagde input van dierhouders

realistisch?

a. Omdat het adviesrapport enkele verouderde
gegevens bevat, is deze niet bruikbaar voor
beoordeling. Ik adviseer op basis van het adviesrapport
een los projectplan te creéren, waarin o0.a. de volgende
onderdelen van het adviesrapport geupdate worden:

- de beschrijving van de partners en hun rollen

- de planning

- welke onderdelen van het adviesrapport vallen binnen
het initiatiefvoorstel? (kuddebeschermingshonden,
pilot autowinder)

7 | Innovatie &
flexibiliteit

. Leidt het tot relevante/waardevolle

aanvulling of vernieuwing tov bestaande

maatregelen of werkwijzen?

. Zijn errelatief tot de voorziene risico’s

voldoende evaluatiemomenten en/of
momenten van bijsturing ingebouwd? Bij
een meerjarig initiatief in ieder geval een

jaarlijks evaluatiemoment.

b. Voor zover ik kan zien zijn er nu geen
evaluatiemomenten ingepland, dat is vanwege de
meerjarige looptijd wel een vereiste, en vooral ook
nuttig om lering en bijsturing te faciliteren.

8 | Tijdelijkheid
& vervolg

. Heeft het project een duidelijke looptijd?
. Worden vervolgstappen voldoende

beschreven?

. Indien hetinitiatief ondersteuning van

a. De voorgestelde startdatum ligt al in het verleden,
dus belangrijk om een nieuwe planning aan te geven.
Let op dat hetinitiatief uiterlijk 30 sept 2029 moet zijn
afgerond.
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d. dierhouders bevat, wordt deze
ondersteuning met zorg afgebouwd of
overgedragen?

Eindbeoordeling:

Om tot een eindoordeel te komen wordt gekeken naar de beoordelingen van de
individuele criteria:

s Wanneer een criterium of meer wordt becordeeld met Onvoldoende
(O), wordt het initiatier als geheel argewezen

»  Wanneer geen criteria worden beoordeeld met (O), maar een criterium
of meer wordt beoordeeld als behoeft Verbetering (V), wordt het
initiatief niet afrgewezen, maar krijgt deze feedback voor
verbeterpunten, met een aangewezen periode waarin het initiatief in
verbeterde versie opnieuw ingediend kan worden

s Alleen wanneer alle criteria worden beoordeeld als Goedgekeurd (G),
wordt overgegaan rot toewijzing van subsidie

Verbeterpunten kunnen worden aangegeven op het voorblad, evenals de
termijn voor weder indienen.

Aantal
keer:

G -

52 ...

Conclusie feedback:

Hierboven is per criterium en subvraag aangegeven wat
de feedback is, op basis van de geleverde informatie.
De feedback heeft betrekking op ontbrekende
informatie, onduidelijkheden of inhoud die afwijkt van
de gestelde criteria. Wanneer geen feedback gegeven
is, kan dat criterium worden gezien als goedgekeurd.
Daarbijmoet ik er op wijzen dat aan deze conclusie
geen rechten kunnen worden ontleend. De uiteindelijke
formele beoordeling zal worden uitgevoerd door

onafhankelijke beoordelaars.

Op basis van de informatie die ik nu heb, ervan
uitgaande dat mijn feedback wordt verwerkt en
aanvullende informatie wordt verstrekt, zie ik geen
onoverkomelijkheden voor een positieve beoordeling.
Craag ontvang ik een aangepast projectvoorstel.
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