
To:

Ce:

From:

Sent: 71512018 12:53:05 PM

Subject: RE: Bekendelle

Received: Thur 7/5/2018 12:53:17 PM

bij ons intern is afgestemd, dan had ze haar vragen niet aan provincie hoeven te stellen.

Van: MEEesierand.n
Verzonden: donderdag 5 juli 2018 10:43

Aan: 5.1.2e

Onderwerp: Fwd: Bekendelle

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

Van: 5122 OK elderland.nl>

Datum: 3 juli 2018 om 16:52:18 CEST

wrij.nl>

APO gelderland.nl>

Onderwerp: Antw. is! Bekendelle/o;

5.1.2e

In je mail heb ik mijn antwoorden op je vragen verwerkt— mocht een en ander niet duidelijk zijn, bel of mail gerust.
Overigens ben ik vanaf volgende week met vakantie, dan wordt het augustus voor we elkaar kunnen spreken of

mailen.

Met vriendelijke groet,

rn

Verzonden: dinsdag 3 juli 2018 12:04

Aan: 5.1.2e

Onderwerp: Bekendelle

Dag EEEN
Mijn collega heeft mij gevraagd om mee te kijken in bovengenoemd dossier, en dan met name met

betrekking tot de (on)mogelijkheden van het uitvoeren van baggerwerkzaamheden op het traject stenen brug — houten

brug. In eerdere stukken las ik dat deze werkzaamheden niet zijn meegenomen in de eerder uitgevoerde

gebiedsanalyse en dat het dus niet gaat om een PAS maatregel. Mijn vraag is: zouden deze werkzaamheden alsnog
kunnen worden opgenomen als PAS maatregel in een actualisatie van de gebiedsanalyse? > nee, deze maatregel
kan niet in de gebiedsanalyse worden opgenomen, omdat deze niet nodig/nuttig is om stikstofgevoelige habitats te

versterken; herstelmaatregelen in gebiedsanalyses zijn bedoeld om de natuur robuuster te maken tegen de effecten

van overmatige stikstofdepositie; dat is met deze maatregel niet het geval (sterker nog, het uitbaggeren van dit

gedeelte kan negatieve — want verdrogende — effecten hebben op de habitattypen in de omgeving — maar ik ben geen

ecoloog en dit is meen ik ook nog onderwerp van onderzoek); dat de maatregel voor het andere stukje in de

gebiedsanalyse terecht is gekomen heeft te maken met het gebiedsproces dat destijds bij het opstellen van de

gebiedsanalyse is doorlopen, zo heb ik begrepen (onderhandelingsresultaat) — strikt genomen kwalificeert die

maatregel eigenlijk ook niet als herstelmaatregel, maar omdat hij wel in de gebiedsanalyse is beschreven, kan hij
zonder aanvullende Wnb vergunning worden uitgevoerd. Of zou in het andere geval voor deze werkzaamheden een

vergunning kunnen worden verleend? > voor het uitvoeren van deze werkzaamheden moet in elk geval een toets

worden gedaan op de effecten van die uitvoering; dat is eerder ook besproken in een overleg net ESE (ik

verwijs daarvoor naar het verslag van dat overleg, dat op 1 juni jl door NEE is toegestuurd; voor het gemak voeg

elderland.nl>

44555961t hierbij (verslag en akkoord); zie op pagina 2 van het verslag onder het kopje ‘Vergunning Wet

ERI fijn datje dit hebt doorgestuurd. Ik ken niet, zal na haar vakantie wel contact met haar zoeken. Vreemd dat dit niet

0015



natuurbescherming’ en op pagina 3 onder het kopje ‘Vergunningverlening’; zoals daarin ook is aangegeven kunnen wij

op voorhand geen uitspraken doen over het al dan niet verlenen van de vergunning, dat is afhankelijk van het

onderzoek naar de effecten en de uitkomst daarvan. Graag hoor ik van u hoe de Provincie hier tegenaan kijkt.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Senior beleidsadviseur juridische zaken

7:ESE =: rijn

ver Doliimer “***

--Proclaimer De informatie in deze e-mail (inclusief de bijlagen) 1s uitsluitend bestemd voor het gebruik door de

geadresseerde. Indien ut de aanhef of de inhoud blijkt dat dit bericht niet voor u bedoeld 1s, verzoeken wij u de afzender

hiervan op de hoogte te stellen en het bericht te verwijderen. Waterschap Rijn en IJssel gebruikt e-maul niet als medium

voor het aangaan van verplichtingen of rechtsbetrekkingen, tenzij anders 1s overeengekomen.
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