elderland.ni]; [ EXEIE

gelderland.nl]; @agelderland.nl]

To: S.1.2e meﬂand.nl :
[512¢ ] 512¢ [OREREIERERLE @
From: 5.1.2e

Sent: Fri 9/12/2025 10:18:51 AM

Subject: RE: Oude bosgroeiplaatsen input VTH

Received: Fri 9/12/2025 10:18:54 AM
In aanvulling op de mail die ik zojuist stuurde:

Ik zie nu dat het bij vraag 3 heeft over een handreiking voor gemeenten. Dat is niet wat we hebben besproken!
Zoals in eerdere mailing aangegeven zien wij niets in het overhevelen van dit onderwerp naar gemeenten. Bij de meeste
gemeenten is geen kennis in huis om dit te kunnen toetsen. Je zou daar mee gemeenten onredelijk met iets belasten
waarvan je weet dat zij er niet voor toegerust zijn.

De criteria waar wij het over hebben gaan om het in kaart kunnen brengen van de kwaliteit van oude bosgroeiplaatsen in
het algemeen.

Verzonden: vrijdag 12 september 2025 12:05
Aan: < @gelderland.nl>;

@gelderland.nl>; <@ge|derland.nl>;
Onderwerp: FW: Oude bosgroeiplaatsen input VTH

Beste NN

In de bijlage heb ik een document toegevoegd wam nog net voor haar vertrek toegestuurd heeft. Dit is een
belangrijk document wat nogmaals het belang van oude Dosgroeiplaatsen onderstreept en aangeeft dat je niet criteria
maar kan verzinnen, maar dat er een duidelijke wetenschappelijke basis aan ten grondslag ligt aan bestaande criteria die
ook in andere Provincies worden gebruikt.

@gelderland.n!>; | ENNERERNNN

@gelderland.nl>

Ik sluit mij aan bij wat JEREEH al heeft gezegd. De stukjes oude bosgroeiplaatsen die verloren zijn gegaan, zijn uitsluitend
de stukjes die al bekend zijn bij GS. Voor andere stukken hebben we nooit toestemming verleend. Dergelijke projecten
hebben we altijd door kunnen laten gaan met behoud van de oude bosgroeiplaats. Ik wil dan ook nogmaals benadrukken
dat het slechts enkele keren is voorgekomen in de afgelopen 5 jaar, dat een zaak via GS / PS moest gaan. Al het andere
kon ambtelijk opgelost worden. De bijlage die heeft gestuurd waarbij ook toekomstige ontwikkelingen zijn
genoemd, moeten dan ook in het volgende licht bekeken worden: de meeste zaken zullen op voorhand ambtelijk opgelost
kunnen worden waarbij zowel het project door kan gaan als ook de oude bosgroeiplaats behouden blijft.

Zou jeje derde vraag wat kunnen toelichten. Want wat ik eruit begrijp, is dat je ons vraagt om nogmaals naar criteria te
kijken, maar gelijktijdig aangeeft dat er zeer waarschijnlijk niets mee gedaan wordt?

Hartelii'ke groet,
Van: elderland.nl>

Verzonden: donderdag 11 september 2025 15:34

elderland.nl>;< elderland.nl>; 5.1 5.1.2e

dgelderland.nl>

m@gelderland.nb; elderland.nl>

Onderwerp: RE: Oude bosgroeiplaatsen input VTH

Hoi IEKEEN,

Ik heb geprobeerd om binnen VTH afstemming te krijgen binnen de gevraagde tijd (zie mail hieronder). Ik heb met
Bl afgesproken dat ik wel deze lijst deel (zie bijlage) maar dat we op deze korte termijn niet exacte antwoord kunnen
geven op de vraag en alle nuances die daar bij horen.

Met vriendelijke groet,

4452791 2

0006



IEERETIN @ celderland.nl | wiw.gelderls

Wlm‘ﬁ:rh maand «"T dins f“” WOEINS 13<1f7 donc

= provincie

Celderland

Verzonden: donderdag 11 september 2025 12:53
Aan:
CcC: g
Onderwerp: RE: Oude bosgroeiplaatsen input VTH

@gelderland.nl>
@Dgelderland.nl>

Hoi allen,

Dit vergt even afstemming. Wanneer ik namelijk kijk naar het verslag van RO-breed en de vraagstelling in de mail
hieronder, krijg ik de indruk dat er sprake is van interpretatieruis.

Ik heb een lijst bijgehouden, zie bijlage.

Met vriendelijke groet,

MENEN | EREccceriondal | v

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donde

derland.nl

lag | vrijdag

= provincie

Celderland

Van: gelderland.nl>

Verzonden: donderdag 11 september 2025 09:00

eiderland.ni>; [ EREEN

Onderwerp: FW: Oude bosgroeiplaatsen input VTH

Hoi
Kun j voorzien van de nodige informatie

gelderland.nl

1atsapp.

yaar vie

Van: 5.1. 5.1.2e <m@gelderland.nl>

Verzonden: woensdag 10 september 2025 14:24
Aan: @Dgelderland.nl>

dgelderland.nl>; , <m@gelderland. nl>

Onderwerp: Oude bosgroeiplaatsen input VTH

Ho: IR
44527912 0006

Niet 1 \HJ aam op woe AJTzﬂu m—l»ﬂk




GS neemt na verwachting op 23 september een besluit over het onderwerp oude bosgroeiplaatsen waarna de Staten
worden geinformeerd. We verwachten dan Staten vragen en gaan dan de aanpassing van de Omgevingsverordening
vormgeven.

Hiervoor staan een drietal vragen bij jullie uit waarvoor graag jouw aandacht;

1. hoWes (m2) er van oude bosgroeiplaatsen af zijn gegaan door ruimtelijke ontwikkelingen. In het verleden

is doo toegezegd hier informatie voor aan te leveren (zie bijgevoegd verslag).
Dit 1s tot op heden niet gebeurt. Wel heb ik, met input van , zelf een overzicht gemaakt om Statenvragen te

kunnen beantwoorden. Graag ontvang ik actuele informatie in deze véor 25 september.
2. Inzichtin wanneer er sprake is geweest van toepassing van artikel 7.27 onderdeel 2° uit de omgevingsverordening:
“geen herplant als: de gevelde of tenietgegane houtopstand een landschapselement betreft of een andere kleine
houtopstand met een belangrijke ecologische of landschappelijke functie”.
Dit artikel en hoe hiermee om te gaan in het wijzigingsvoorstel is onderwerp van gesprek geweest in het
projectteam voor wijziging van de verordening. heeft daarbij aangegeven dit inzicht te geven. Dit is tot op
heden niet gebeurt. Graag ontvang ik deze informatie voor 1 oktober.
3. Nadere uitwerking van het gewenste toetsingskader voor gemeente.
Vanuit VTH is aangegeven dat er behoefte is om de criteria voor de wel/niet te bescherming oude bosgroeiplaatsen
uit te werken in een toetsingskader c.q. handreiking voor gemeenten. as daarmee aan de slag.
Vermoedelijk worden er andere criteria door GS vastgesteld dan destijds doo oorzien en vraagt dit nog
jullie aandacht om e.e.a. voér 10 november te Kunnen aanleveren als onderdeel van de wijziging
Omgevingsverordening.

Met Vriendelilke groet,

sms of whatsapp BEEEZ @ celderland.nl | www.gelderland.nl

agen tot 15.00uur: maandag | dinsdag | woensdag | vrijdag
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