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Goedenmiddag BENEN

Bij brief van 12 mei 2026 is namens GS verzocht om aanvullende gegevens en is tevens verzocht een

tweetal aspecten uit te werken. Het gaat om de volgende passage:

1. Uwargumentatie en bewijsvoering waarom het bedrijf onder de uitzonderingen op de

Rendac-uitspraak valt

2. Uwargumentatie waarom er geen sprake is van wijziging van het project t.o.v. de vigerende

natuurtoestemming

Ad 1.

Voor het bedrijf zijn drie natuurtoestemmingen verleend, te weten op 10 maart 2014 (vergunning voor

het houden van melk- en kalfkoeien, vrouwelijk jongvee, vleesvarkens, pauwen en damherten en

tevens voor een mestvergistingsinstallatie, warmtekrachtkoppeling en een stoomketel), op 15

december 2014 (gewijzigde vergunning voor wijzigen van luchtwassysteem van chemisch naar

combi-luchtwasser voor de stallen 2, 3,4 en 7) en op 22 januari 2016 (vergunning voor het in werking

hebben van een co-vergistingsinstallatie, warmtekrachtkoppeling en een stoomketel (vergund op 10

maart 2014 samen de dieren) OF in plaats hiervan een mestverwerkingsinstallatie). Ik sluit deze drie

vergunningen als bijlage bij.

Uitgangspunt blijven vorengenoemde vergunningen. Voor zover er van wijzigingen aan installaties

sprake is, brengt dit geen wijziging in de eerder vergunde aantallen dieren en installaties waarin de

dieren worden gehuisvest. Slechts is sprake van een verbetering c.q. aanpassing van emissiearme

systemen. Zo wordt in de rundveestal een aantal cow-toiletten aangebracht omdat deze in bijlage V

bij de Omgevingsregeling staan vermeld. Dit in tegenstelling tot het vergunde huisvestingssysteem
waarvan de goede werking wordt betwijfeld. De varkensstallen blijven ook volledig aanwezig met

daarin niet meer dan de vergunde aantallen, maar wel wordt vanwege door de Omgevingsdienst

geconstateerde tekortkomingen het toegepaste luchtwassysteem daar waar nodig aangepast.

GS vragen om een argumentatie waarom het bedrijf onder de uitzonderingen op de Rendac-uitspraak
valt. De uitzondering betreft het verleend zijn van natuurtoestemmingen voor het bedrijf. Op grond

daarvan geldt de natuurtoestemming en hoeven niet alle vergunde onderdelen te zijn gerealiseerd.
Dit betekent dat de nog niet geheel gerealiseerde melkrundveestal alsnog op grond van de reeds

verleende natuurtoestemming mag worden gebouwd en in werking gebracht. Voor de varkensstallen

geldt, dat daarvoor eveneens een natuurtoestemming is verleend, maar dat de varkensstallen ook

zijn gerealiseerd. Er hoeft derhalve niet intern te worden gesaldeerd.

Ad 2.

Het gaat hier om één-en-hetzelfde project nu de stallen voor de varkens reeds aanwezig zijn en de

rundveestal wordt uitgebreid waarvoor reeds een natuurtoestemming is verleend. De aan de orde
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zijnde wijzigingen maken niet dat niet langer sprake is van één-en-hetzelfde project. Verwezen zij in

dat verband naar een tweetal uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak uit 2025

(ECLI:NL:RVS:2025:3389 en ECLI:NL:RVS:6396). In die uitspraken wordt gerefereerd aan het arrest

van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 7 november 2018 (ECLI:EU:C:2018:882) waarin

wordt overwogen dat een activiteit kan worden aangemerkt als één-en-hetzelfde project waarvoor

geen nieuwe beoordeling nodig is op grond van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn, “mits het

daarbij gaat om één enkele verrichting die zich kenmerkt door een gemeenschappelijk doel,

continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen waar en de

voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd.”

Nu de stallen ongewijzigd blijven en, voor zover deze nog niet volledig zijn gerealiseerd, zoals de

rundveestal, maar waarvoor wel een natuurtoestemming is verleend, het slechts gaat om een geringe

aanpassing aan een ondergeschikt onderdeel daarvan, wordt voldaan aan de voorwaarde dat het

moet gaan om volledige overeenstemming voor wat betreft de plaatsen en de voorwaarden

waaronder de activiteit wordt uitgevoerd. Sprake is van een gemeenschappelijk doel, continuïteit en

volledige overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen en voorwaarden waaronder de

activiteit wordt uitgevoerd. Het doel het houden van varkens en melkrundvee wijzigt niet, er is sprake
van continuïteit en de plaatsen en de voorwaarden blijven eveneens hetzelfde. Onder die

omstandigheden is sprake van één-en-hetzelfde project.

Ik stuurje deze mail zodatje deze kan toevoegen aan de bewijsmiddelen waarom in de brief wordt

verzocht.

Met vriendelijke groet,

5. 5.1.2e
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