IS T o < e rland ]
5.1.2e @aelderiand.nl]; | NEGEEEIE25<'derland.nl];

n 2:40:07
Subject RE: VERTROUWELIJK Om;s Brief - Voorkeusvolgorde Doornspijk Versie 12102023
Received: Mon 10/16/2 :40:

Hoi

Zie hieronder in rood mijn reactie op jouw opmerkingen..
Groet,

Van 5.1.2e @gelderland.nl>
Verzonden: maandag 16 oktober 2023 14:06
@gelderland.nl>

gelderland.nl>

Onderwerp: RE: VERTROUWELLK - RE: [JE§IBY GS Brief - Voorkeusvolgorde Doornspijk Versie 12102023

Hoi,

Bij mij komen enkele vragen naar voren waar in het stuk geen antwoord op gegeven wordt te weten :
1. Voor welk spoor kiezen wij ambtelijjk ? In de risico’s staat dat kandidaat X de voorkeurskandidaat is. Waarom is
dat dan geen beslispunt? Het vaststellen van de voorkeursvolgorde is wel degelijk een beslispunt (in geval van keuze
voor spoor 2). Dit wordt volgens mij ook wel duidelijk benoemd in de brief (bij beslispunten bovenaan en dit wordt
ook benoemd onder het kopje ‘spoor 2°). Voor welk spoor gekozen wordt, is vooral een politieke afweging die we het
college willen laten maken.
2. Kwantificeer de financi€le consequenties in het stuk (beide sporen met de risico’s) . Oftewel, wat zijn de plussen
en minnen van beide sporen financieel gezien en waar worden met name de minnen uit gedekt? Er is nog geen
sprake van een transactie, zowel in spoort 1 als spoor 2. De financiéle consequenties zijn daarom ook nog niet in
cijfers uit te drukken (verkoopprijs/vergoeding LNV zijn immers nog niet bekend). Ik vraag me af hoe ik de
financi€le consequenties op die basis kan kwantificeren? Ik weet niet waar, in het geval we verlies lijden op de
aankoop, de minnen uit worden gedekt.

3. Kunnen we een onrechtmatige besteding voorkomen? Welk spoor is dat? Zo nee, maak dat duidelijk.

Er is bij beide sporen aangegeven dat er risico’s zijn wbt het niet kunnen terugverdienen van de investering (en
dus het terug laten vloeien van de gebruikte middelen vanuit de opbrengst van de inzet van de locatie). Het is
lastig om deze risico’s tegen elkaar af te wegen. Ik kan nu de kans van slagen van overleg met LNV niet inschatten
en ook het effect van de kwalificatie locatie met piekbelasting op de financieringsmogelijkheden is ons niet
bekend. De afweging om te kiezen voor spoor 1 of 2 is vooral een politieke afweging waar de kwalificatie van de
locatie als piekbelaster onder de landelijke LBV plus regeling aan ten grondslag ligt. In beide sporen volgt een

vervolgproces waarin in het geval van spoor 1 alle mogelijkheden nog verder moeten worden
uitgediept /onderzocht.

Met vriendehike iroet,

Regisseur iverbinder Financién
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Van: elderland.nl>

Verzonden: maandag 16 oktober 2023 12:03

Aan: elderland.nl>
CC: elderland.nl>;

Iderland.nl>

Onderwerp: VERTROUWELIJK - RE: STEFAN_GS Brief - Voorkeusvolgorde Doornspijk Versie 12102023

Urgentie: Hoog

HollEREEN

Van begreep ik dat jij tijdens zijn verlof bent aangewezen als vervanger. Ik heb

gevraagd te kijken naar de

GS brief over de inzet van de agrarische locatie aan de veldweg in Doornspijk. Hij heett een aantal opmerkingen

geplaatst, waarop ik in bijgevoegd document heb gereageerd.

Graag jouw blik op de tekst of deze zo in lijn is met de financié€le kant van het verhaal.

Gezien de deadline voor indienen p-beraad morgen is, ontvang ik je eventuele opmerkingen graag z.s.m.

Beleidsadviseur cluster Grond
Afdeling Uitvoering Werken
Provincie Gelderland
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Van: elderland.nl>

Verzonden: donderdag 12 oktober 2023 15:22

Aan: elderland.nl>

CcC: gelderland.nl>;
Onderwerp:GS Brief - Voorkeusvolgorde Doornspijk Versie 12102023
Excuses, ik had een eerdere versie zonder opmerkingen verstuurd.

Bij deze de goede versie.

ity

elderland.nl>
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