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Hoi aE
In het tekstuele begeleidende voorstel wordt niet gesproken op verminderding/verkleining van de vergunning op de locatie zelf.

We hebben destijds ook in ons bezoek mondeling wel genoemd dat er mogelijk kandidaten die dit wel kunnen. Ook in de latere

aanvulling na dat gesprek gaat FERRDIM daar niet op in.

Voor de is dat ook niet mogelijk, die hebben alle ruimte nodig om nog maar enigszins te kunnen uitbreiden.

De aerius berekening was mijns inziens bedoeld om aan te tonen dat REZ p zijn locatie in ’t Harde, nog onder de oude MGA

regeling, kwalificeerde als piekbelaster, zijnde 2,2 mol. Bij verplaatsing naar Veldweg, met meenemen van zelfde aantal dieren,

blijkt het op die locatie (gezien verdere afstand tot gevoelig gebied) 0,8 mol te zijn. Die 1,4 mol (2,2-0,8) wordt genoemd in het

oorspronkelijke voorstel maar is geen toegift om de vergunning veldweg te reduceren.

Groet,

Van: @ gelderland.nl>

Verzonden: donderdag 28 september 2023 10:07

5.1.2¢ @Anteagroup.nl>
CC:EE)o elderland.ni>
Onderwerp: Beoogde reductie Veldweg door 5.1.2b

Hoi.
Ik ben het voorstel van ESE 1 og eens doorgelopen, en in bijlage 13 viel me iets op. De bijlage bevat een aantal

Aerius-berekeningen, waaronder ook één voor de Veldweg waarbij de huidige dieraantallen die worden gehouden op het

bedrijf van Eameaworden aangehouden. Deze getallen liggen lager dan de vergunde getallen aan de Veldweg.
Ik kan mij echter niet herinneren dat in het gesprek wat we hadden naar voren is gekomen dat er bereidheid is tot het

verlagen van de vergunning aan de Veldweg naar deze aantallen. Heb ik iets gemist?
Voor de volledigheid heb ik wel alvast een berekening aangevraagd voor mogelijke reductie op locatie Veldweg obv die

getallen.
Groet
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